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ZUSAMMENFASSUNG

Die Entwertung von Herkunftsnachweisen (HKN) stellt in der Europaischen Union das
etablierte Verfahren dar, um die Herkunft von Stromlieferungen zu kennzeichnen und
erneuerbare Eigenschaften des erzeugten Stroms einzelnen Verbrauchenden zuzuordnen.
Gegeniiber Verbrauchenden weisen HKN nach, dass bezogener Okostrom aus erneuerba-
ren Energien stammt und nur einmal als solcher vermarktet wurde. Fur Produzenten er-
neuerbarer Energien schaffen HKN die Voraussetzung, die griine Eigenschaft der erzeug-
ten Energie handelbar zu machen. Dies ermdglicht Anlagenbetreibern, neben dem Verkauf
von Strommengen am Strommarkt Erldse aus der Vermarktung der erneuerbaren Qualitat
des produzierten Stroms zu erwirtschaften. In dem Mafl3e, in dem der Anteil erneuerbarer
Energien im Energiesystem und das Volumen ausgestellter HKN ansteigt, gewinnt auch
der Umgang mit Verlusten im HKN-System an Bedeutung. Bei der Vermarktung von
Strommengen ist der Ausgleich von Netzverlusten Aufgabe der Netzbetreiber. Bei der Ver-
marktung gruner Eigenschaften werden Netzverluste hingegen in der Regel nicht bertick-
sichtigt.

Neben der systemischen Relevanz von Verlusten bei der Nachweisfiihrung zur Stromher-
kunft ergibt sich ein zunehmendes Interesse von Netzbetreibern, ihren Netzbetrieb im
Kontext unternehmerischer Klimaschutzziele CO-neutral zu gestalten. Griine Beschaf-
fungsverfahren fir Verlustenergie kénnten durch entsprechende Nachfrageimpulse dazu
beitragen sicherzustellen, dass auf dem Weg zur Klimaneutralitéat auch der Ausgleich von
Netzverlusten aus erneuerbaren Energien gedeckt wird. Um HKN fiir Verlustenergie ent-
werten zu kdnnen, wére allerdings eine Weiterentwicklung der rechtlichen und regula-
torischen Rahmenbedingungen Voraussetzung. Eine HKN-Entwertung durch Netzbe-
treiber bzw. Vorgaben bezlglich der erneuerbaren Eigenschaften von beschaffter Verlus-
tenergie sind in Deutschland derzeit nicht moglich.

Um die Entwicklung mdglicher Optionen fir eine Bereitstellung klimaneutraler Verlustener-
gie zu unterstitzen, werden im Gutachten aktuelle Entwicklungen im europaischen und
deutschen Herkunftsnachweismarkt untersucht. Ziel ist eine Einordnung, welche Aus-
wirkungen eine Entwertung von HKN fur die von Netzbetreibern beschaffte Verlus-
tenergie auf das Marktgeschehen haben kénnte. Als Vergleichsbasis fir eine netzver-
lustbedingte HKN-Nachfrage dient das HKN-Angebot in Mitgliedslandern der Association of
Issuing Bodies (AIB), die das ,European Energy Certificate System® (EECS) als standardi-
siertes Regelsystem nutzen. Die potenzielle Nachfragewirkung einer HKN-Entwertung fur
Verlustenergie wird dabei auch im Kontext mdglicher struktureller Veranderungen, die sich
zukunftig am HKN-Markt ergeben kdnnten, betrachtet.

Im Ergebnis wéare es mengenméaRig darstellbar, eine HKN-Entwertung fur die von Netz-
betreibern beschaffte Verlustenergie zuzulassen, ohne dass wesentliche Marktverwer-
fungen zu erwarten wéaren. Die Deckung einer zusatzlichen Nachfrage durch deutsche
Netzbetreiber kann angesichts des — steigenden — jahrlichen Angebots von HKN im EECS-
Segment des europaischen Markts als unkritisch eingeschatzt werden (siehe Abbildung A).
Sollte sich eine HKN-Entwertung fur Netzverluste am européischen Markt etablieren, fallt
das sich ergebende potenzielle Nachfragevolumen mengenmafiig relevanter aus. Bislang
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wird der HKN-Markt allerdings durch einen — wenngleich in den letzten Jahren rucklaufigen
— Angebotsiiberhang und eine ,stille Reserve” von Erneuerbare-Energien-Produzenten, die
auf eine Beantragung von HKN bislang verzichteten, gekennzeichnet. Die Auswirkung ei-
ner zusatzlichen HKN-Nachfrage auf den Markt wirde hierdurch abgefedert.

ABBILDUNG A: MAXIMAL ZU ERWARTENDE HKN-NACHFRAGE BEI EINER HKN-ENTWERTUNG FUR
NETZVERLUSTE (IN DEUTSCHLAND UND IN AIB-MITGLIEDSLANDERN, IN TERAWATTSTUNDEN)
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Grafik: Hamburg Institut, auf Basis der Daten von AIB 2021, Monthly activity statistics; CEER 2020, Report on power losses;
Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt 2021, Monitoringbericht 2020; BfE 2020, Schweizerische Gesamtenergie-
statistik 2019; Orkustofnun 2019, Development of electricity consumption in Iceland (2018); Terna 2021, Dati generali

Um die maximale Nachfragewirkung einer HKN-Entwertung fur Verlustenergie zu untersu-
chen, wurde die Entwertung von HKN in voller Hohe der Netzverluste sowohl in
Deutschland als auch auf Ebene der AIB-Mitgliedslander untersucht. Eine solche Entwer-
tungsstrategie ist vor dem Hintergrund von Klimaneutralitatszielen von Netzbetreibern
relevant. Der Verlustenergie wirden hierbei in voller Hohe EE-Eigenschaften zugeordnet.
Zu beachten ist allerdings, dass eine HKN-Entwertung in voller Héhe der Netzverluste
durch sdmtliche Netzbetreiber ein eher unrealistisches Maximalszenario darstellt. Auch
ist im européischen Kontext teils eine Entwertung von HKN durch Netzbetreiber bereits
moglich, beispielsweise in den Niederlanden. Sollten zukinftig erweiterte Méglichkeiten fur
eine HKN-Entwertung durch Netzbetreiber bestehen, wére eher ein gradueller Anstieg
der HKN-Nachfrage zu erwarten. Ein pldtzlicher Nachfrageschock wére selbst im Zusam-
menspiel mit weiteren Nachfragetreibern unwahrscheinlich.



Die Auswirkung einer HKN-Entwertung fiir Netzverluste auf den Preis von HKN lasst
sich nicht verlésslich prognostizieren. Auswirkungen hangen u. a. davon ab, auf wel-
ches Segment des HKN-Markts sich die Nachfrage richten wiirde (z. B. nicht geférderte
Neuanlagen, wo verfigbare HKN am Markt knapper sind, geférderte Neuanlagen oder
ausgeforderte Altanlagen).

Unabhéngig von der Behandlung von Netzverlusten zeichnen sich zudem dynamische
Entwicklungen am Markt fur Strom-HKN ab, die eine deutliche Ausweitung der Nach-
frage wie auch des Angebots mdglich machen. Sollten zukinftig verstarkt HKN fiir die
Verlustenergie von Netzbetreibern nachgefragt werden, wiirde diese Nachfrage mit weite-
ren — nachfrage- wie angebotsseitigen — Entwicklungen am HKN-Markt interagieren. Hin-
sichtlich ihrer maximalen mengenmafigen Auswirkung ware eine HKN-Entwertung fir
Netzverluste letztlich aber begrenzt, im Vergleich zu mdglichen Nachfrageentwicklungen
mit hoheren Unsicherheiten wie z. B. dem Okostromeinsatz in der E-Mobilitat, Wasserstoff-
produktion oder weiteren Power-to-X-Anwendungen. Sollten HKN in Zukunft ein stabileres
hohes Preisniveau erreichen, kdnnten HKN-Erlose weitere EE-Anlagenbetreiber zur Teil-
nahme am HKN-Markt bewegen und potenziell zu einem Treiber fir Investitionsentschei-
dungen und somit einem grolReren EE-Angebot werden. Allerdings waren eingehendere
Untersuchungen erforderlich, um Aussagen zu den hierflr notwendigen Veranderungen
des Preisniveaus treffen zu kdnnen.

Marktakteure haben zudem die Méglichkeit, mit Beschaffungsstrategien ihre Auswir-
kung auf den Markt zu steuern und Risiken, die sich beim Einkauf groRer HKN-Mengen
ergeben konnten, zu begrenzen. Zusammenfassend betrachtet, sprechen marktseitig keine
prinzipiellen Grinde dagegen, eine Marktbeteiligung von zusatzlichen HKN-Nachfragenden
wie Netzbetreibern zuzulassen. Die Ermdglichung einer Entwertung von HKN fir den
Verbrauch von Verlustenergie wirde Netzbetreibern erlauben, HKN in der Klimabilanzie-
rung zu bertcksichtigen und der beschafften Verlustenergie EE-Eigenschaften zuzuord-
nen. Zudem wirden die bislang vernachlassigten Verluste beim Stromtransport metho-
disch in das HKN-System integriert.



1 EINLEITUNG: NETZVERLUSTE IM
HERKUNFTSNACHWEISSYSTEM

Die Entwertung von Herkunftsnachweisen (HKN) stellt in der Européischen Union das
etablierte Verfahren dar, um die Herkunft von Stromlieferungen zu kennzeichnen und er-
neuerbare Eigenschaften des erzeugten Stroms einzelnen Verbrauchenden zuzuordnen.
Nach der Logik des ,Book and Claim“-Prinzips werden HKN fir die Stromproduktion aus-
gestellt und fur den Endverbrauch entwertet. Der Transport des Stroms Uber Netze wird
nicht im Nachweissystem abgebildet: Die Ubertragung von HKN — und damit von Erneuer-
bare-Energien-Eigenschaften — erfolgt i. d. R. unabhangig von der physischen Ubertragung
von Energie, da sich der Weg, den eine Energieeinheit mit bestimmten Eigenschaften im
Netz nimmt, nicht nachvollziehen oder gar steuern lasst. HKN erméglichen es, die griine
Eigenschaft von Strom aus Erneuerbare-Energien-Anlagen dennoch handelbar zu ma-
chen, indem sie von physischen Stromfliissen getrennt vermarktet wird (siehe Maal? et al.
2019, S. 4 ff.). Durch den Bezug eines grinen, mit HKN hinterlegten Energieprodukts mit
einem bilanziellen Erneuerbare-Energien-Anteil von 100 % erhalten Verbraucher:innen die
Madglichkeit, am Markt ihre Nachfrage nach erneuerbar erzeugtem Strom auszudriicken.
Durch die Entwertung von HKN firr gelieferten Okostrom wird sichergestellt, dass in aqui-
valenter Hohe Strom aus erneuerbaren Energiequellen produziert wurde und die griine Ei-
genschaft jeder MWh nur einmal vermarktet wurde. Produzenten erneuerbarer Energien
erlaubt der Verkauf von HKN eine Diversifizierung ihrer Einkommensstréme: Strommengen
kénnen als ,Graustrom® Uber die Borse vermarktet werden, wo nicht nach der erneuerba-
ren oder nicht-erneuerbaren Qualitat des erzeugten Stroms differenziert wird, wahrend
Uber die Vermarktung von HKN Erldse fur die Erneuerbare-Energien-Eigenschaft von
Energie erwirtschaftet werden kénnen. Auch eine vertragliche Kopplung von Strom- und
HKN-Lieferungen (z. B. im Zuge von Power Purchase Agreements) ist mdglich.

Vereinfachend abstrahiert das HKN-System dabei von Netzverbindungen innerhalb des
europaischen Binnenmarkts. Auch Transportverluste im Stromnetz werden in der Regel im
Nachweissystem vernachlassigt. Netzverluste haben jedoch zur Folge, dass eine produ-
zierte und ins Netz eingespeiste MWh Strom aus erneuerbaren Energiequellen nicht voll-
standig fur die Stromentnahme aus dem Netz durch Endkund:innen zur Verfligung steht.
Bei der Vermarktung von Strommengen ist der Ausgleich von Netzverlusten Aufgabe der
Netzbetreiber. Bei der Vermarktung griiner Eigenschaften werden Netzverluste hingegen
nur in Ausnahmefallen systematisch berticksichtigt (etwa im niederlandischen Vollkenn-
zeichnungssystem, siehe Styles et al. 2021). Dasselbe gilt auch fur Verluste, die bei der
Zwischenspeicherung von Energie auftreten.

In dem Mal3e, in dem der Anteil erneuerbarer Energien im Energiesystem und das Volu-
men ausgestellter HKN ansteigt, gewinnt auch der Umgang mit Verlusten im HKN-System
an Bedeutung (Cornélis und Lenzen 2020, S. 6). In Deutschland beliefen sich Netzverluste
im Jahr 2019 auf 26,9 TWh bzw. 5,1 % der 2019 in Netze der allgemeinen Versorgung ein-
gespeisten Netto-Stromerzeugungsmenge (Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt
2021, S. 31). lllustriert werden kann die Relevanz von Netzverlusten fir HKN-Systeme
durch ein Gedankenexperiment: Wenn fir jede ins Netz eingespeiste Megawattstunde
Strom — erneuerbar oder nicht-erneuerbar — HKN zur Belegung der Herkunft ausgestellt

Herkunftsnachweise
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wirden und fir jede Megawattstunde Letztverbrauch mit Strombezug aus dem Netz HKN
entwertet wirden, hatte eine Nichtberiicksichtigung von Netzverlusten zur Folge, dass
mehr Eigenschaften produziert als nachgefragt wirden. Dabei wére davon auszugehen,
dass HKN mit den am wenigsten nachgefragten Eigenschaften verfallen bzw. im Restener-
giemix aufgehen wirden. Netzverlusten (und auch Verlusten bei einer Zwischenspeiche-
rung von Strom) wiirde in diesem Fall die ,Restmenge” der nicht explizit von Erzeugung zu
Verbrauch nachverfolgten Eigenschaften zugeordnet. Auch ohne ein solche Vollkennzeich-
nung von Produktion und Verbrauch wird der Restenergiemix, der implizit Verlusten zuge-
ordnet wird, zunehmend von nicht-erneuerbaren Eigenschaften gepragt, wenn der Anteil
explizit nachverfolgter EE-Mengen am Energiemix steigt. Eine Kennzeichnung der Eigen-
schaften von Verlustenergie wirde daher die Transparenz des Herkunftsnachweis- und
Stromkennzeichnungssystems starken.

Zudem ergibt sich ein zunehmendes Interesse von Netzbetreibern, ihren Netzbetrieb zum
Erreichen unternehmerischer Klimaschutzziele COz-neutral zu gestalten und zum Verlust-
ausgleich Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu beschaffen. Hierflr ist eine eindeu-
tige Zuordnung von Erneuerbaren-Energien-Eigenschaften zu Netzbetreibern notwendig:
Voraussetzung fur eine solche Nachweisfiihrung ist die Entwertung von HKN. Griine Be-
schaffungsverfahren fur Verlustenergie konnten durch entsprechende Nachfrageimpulse
dazu beitragen sicherzustellen, dass auf dem Weg zur Klimaneutralitdt auch der Ausgleich
von Netzverlusten aus erneuerbaren Energien gedeckt wird.

Um HKN fiir Verlustenergie, die zum Ausgleich physikalisch bedingter Netzverluste be-
schafft wird, entwerten zu kénnen, ware allerdings eine Weiterentwicklung der rechtlichen
und regulatorischen Rahmenbedingungen erforderlich. Nach § 3 Nr. 29 EEG 2021 dienen
HKN nach aktuellem Stand ausschlief3lich dazu, gegentber Letztverbraucher:innen im
Rahmen der Stromkennzeichnung nachzuweisen, dass ein bestimmter Anteil oder eine be-
stimmte Menge des Stroms aus erneuerbaren Energien erzeugt wurde.* Auch § 30 der
Herkunfts- und Regionalnachweis-Durchfiihrungsverordnung (HKRNDV) sieht bislang vor,
dass Herkunftsnachweise nur zur Stromkennzeichnung durch ein Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen (EVU) verwendet werden durfen.? Eine partielle Ausweitung des Einsatz-
zwecks von HKN ergibt sich aus der im Juni 2021 vom Bundestag angenommenen Ande-
rung der Erneuerbare-Energien-Verordnung, die Anforderungen an eine EEG-Umlagebe-
freiung fur bei der Wasserstoffherstellung eingesetzten Strom definiert (BT-Drucksache
19/29793, S. 11 f.; BT-Drucksache 19/30902, S. 5). Die Entwertung von HKN fiir Strom aus
erneuerbaren Energien (EE) soll dabei — neben einer Reihe weiterer Kriterien — eine Rolle
beim Nachweis der griinen Eigenschaft bei der Wasserstoffproduktion einnehmen. Weitere
Veranderungen im Rechtsrahmen ergeben sich durch die Umsetzung der Erneuerbare-
Energien-Richtlinie (EU) 2018/2001, die den HKN-Anwendungsbereich von Strom auf
Gase, Warme und Kalte aus EE ausdehnt und verstarkte Anforderungen an eine

1 Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), zuletzt geéndert durch Artikel 11
des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 3026).

2 Herkunfts- und Regionalnachweis-Durchfiihrungsverordnung (HKRNDV) vom 8. November 2018
(BGBI. I S. 1853), zuletzt gedndert durch Artikel 4 der Verordnung vom 14. Juli 2021 (BGBI. | S.
2860).
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Harmonisierung von HKN-Systemen stellt. Im Zuge der laufenden Fortentwicklung von
HKN-Systemen stellt sich daher auch die Frage zum zukiinftigen Umgang mit Netzverlus-
ten (Cornélis und Lenzen 2020, S. 6).

Ziel des vorliegenden Gutachtens ist eine Analyse aktueller Entwicklungen im europai-
schen und deutschen Herkunftsnachweismarkt, um einordnen zu kénnen, welche Auswir-
kungen eine Entwertung von Herkunftsnachweisen fiir die von Netzbetreibern beschaffte
Verlustenergie auf das Marktgeschehen haben kdénnte. Nach einer kurzen Einfihrung in
die regulativen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung des HKN-Markts untersucht Kapi-
tel 2 aktuelle Trends und Treiber fur angebots- und nachfrageseitige Marktentwicklungen.
Zudem werden Entwicklungen diskutiert, die zukinftig strukturelle Veranderungen im HKN-
Markt mit sich bringen kdnnten, gefolgt von einem Ausblick auf Tendenzen und Bestim-
mungsfaktoren von HKN-Preisen. Kapitel 3 untersucht die potenzielle Nachfragewirkung,
die von einer HKN-Entwertung fur Verlustenergie ausgehen wirde. Sowohl fir Deutsch-
land als auch den europaischen Markt wird untersucht, in welchem Verhéltnis erwartbare
Entwertungen fur Netzverluste zum verfligbaren Angebot stehen. Kapitel 4 gibt einen ab-
schlieBenden Ausblick, wie sich eine HKN-Entwertung flr Netzverluste im Kontext zuktinfti-
ger Entwicklungen am HKN-Markt bewerten lasst. Eine Analyse der rechtlichen und regula-
torischen Rahmenbedingungen fur die Entwertung von HKN fir die Verlustenergie von
Netzbetreibern wird in einem separaten Papier vorgenommen (siehe Styles et al. 2021).
Eine Zusammenfassung der Ergebnisse findet sich im Anhang.

2 ENTWICKLUNGEN AUF DEM DEUTSCHEN UND
EUROPAISCHEN HERKUNFTSNACHWEISMARKT

Der europdaische Markt fur Herkunftsnachweise (HKN) hat sich im letzten Jahrzehnt Uber-
aus dynamisch entwickelt. Eine zentrale Datenquelle flr die Marktanalyse stellt die Aktivi-
tatsstatistik der Association of Issuing Bodies (AIB) dar. Die AIB unterstitzt das ,European
Energy Certificate System® (EECS) als standardisiertes Regelsystem fur Herkunftsnach-
weise und stellt einen Hub fir die Kommunikation zwischen nationalen bzw. regionalen
HKN-Registern zur Verfigung (AIB 2021a). Die Statistiken der AIB umfassen allerdings nur
Daten aus AlB-Mitgliedslandern, deren Meldungen die Vollstandigkeit der Daten bestim-
men. Aktuell zahlt die AIB HKN-Ausgabestellen aus 28 Staaten der EU, des Européischen
Wirtschaftsraums und der européaischen Energiegemeinschaft zu ihren Mitgliedern (AIB
2021b).2 Des Weiteren verfiigen im europaischen Raum Bulgarien, Polen, Ruméanien und
das Vereinigte Konigreich tber nationale HKN-Systeme, ohne AIB-Mitglieder zu sein
(RECS und VaasaETT 2019, S. 5).

3 AIB-Mitglieder sind mit Stand 2021 Belgien (Flandern, Wallonie, Briissel, Foderale Ebene), Dane-
mark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lett-
land, Litauen, Luxemburg, Montenegro, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden,
die Schweiz, Serbien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien, Ungarn und Zypern; Beobachter
sind Bosnien und Herzegowina sowie Bulgarien. Fur Griechenland, Ungarn, Montenegro, Bosnien
und Herzegowina sowie Bulgarien sind aktuell noch keine AlB-Daten verfligbar.

Die Analyse aktueller
Entwicklungen im Her-
kunftsnachweismarkt hat
zum Ziel, mogliche Aus-
wirkungen einer HKN-
Entwertung flr Verlus-
tenergie auf das Markt-
geschehen einzuordnen.
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Analyse ist die AIB-Akti-
vitatsstatistik, die das
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Herkunftsnachweis-
markts abdeckt.



Auf aggregierter Ebene werden Daten fur den europdischen Gesamtraum von der nieder-
landischen Stiftung RECS International bereitgestellt, welche AlB-Angaben durch nationale
Berichte aus weiteren Staaten ergénzt (RECS und VaasaETT 2019, S. 8, mit 2018 als ak-
tuellstem verfiigbaren Jahr). 2009 wurden demnach im européischen Raum 315 TWh an
Strom aus erneuerbaren Energiequellen produziert, fir die HKN ausgestellt wurden — in
2018 wuchs dieser Wert bereits auf 791 TWh an.* 609 TWh hiervon entfielen auf zu diesem
Zeitpunkt aktive AlB-Mitgliedslander (AIB 2021a). Das Volumen als entwertet gemeldeter
HKN stieg im europaischen Raum von insgesamt 244 TWh 2009 auf 702 TWh 2018 an
(RECS und VaasaETT 2019, S. 8).

2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen fur die Entwicklung des HKN-
Markts

Grundlage der im Wesentlichen durch die steigende Nachfrage nach Okostrom gepréagten
Entwicklung des europaischen HKN-Markts war die Erneuerbare-Energien-Richtlinie
2009/28/EG (,RED I).® Das Instrument der Herkunftsnachweise fiir Strom aus erneuerba-
ren Energiequellen war bereits in Artikel 5 der Richtlinie 2001/77/EG angelegt, wurde aber
in Artikel 15 der RED | gestérkt und weiter konkretisiert. EU-Mitgliedstaaten mussten dem-
nach dafiir sorgen, dass Produzenten von Elektrizitat aus erneuerbaren Energiequellen
Herkunftsnachweise fir ihre produzierten Mengen ausgestellt bekommen kdnnen. Ziel der
Regelung war der Nachweis gegeniber den Endverbrauchenden, dass bezogener
Okostrom tatséchlich aus erneuerbaren Energien stammt, und nicht mehr als einmal als
solcher verkauft wurde. Letztlich dienten die Regelungen der RED | der Einfliihrung einer
Stromkennzeichnung. Dieser Fokus auf die Transparenz und Glaubwiirdigkeit gegentiber
Verbrauchenden wurde auch in der deutschen Umsetzung in nationales Recht bestétigt.
Die RED I legte weiterhin Mindestangaben zum Inhalt von Herkunftsnachweisen fest und
verpflichtete Mitgliedstaaten bzw. zustandige Stellen zur Schaffung und Uberwachung von
Mechanismen fiir die elektronische Ausstellung, Ubertragung und Entwertung von HKN. In
Deutschland wird diese Aufgabe seit 2013 vom Herkunftsnachweisregister (HKNR) des
Umweltbundesamts ausgefihrt.

Mit der grundlegend Uberarbeiteten Erneuerbare-Energien-Richtlinie (EU) 2018/2001
(,RED II*) erhielt die Idee von HKN eine erheblich groRere Bedeutung zugesprochen.® HKN
missen nach Artikel 19 RED Il nun auf erneuerbare Energien in allen Energiesektoren
ausgeweitet werden (Gase, Warme, Kélte). Der Zweck und der konkrete Anwendungsbe-
reich von HKN wurde in der Richtlinie nur zaghaft definiert. Vielmehr ist es Vorstellung der
Kommission, dass HKN-Nachweissysteme in den Mitgliedsstaaten kiinftig zur europawei-
ten, besseren Harmonisierung dem européischen Standard CEN — EN 16325 entsprechen

4 Basis: 27 aktuelle AIB-Mitglieder (siehe Fn. 1 ohne Montenegro), Bulgarien, Polen, Ruméanien und
das Vereinigtes Kénigreich.

5 Richtlinie 2009/28/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Forde-
rung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieBenden Auf-
hebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG.

6 Richtlinie (EU) 2018/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018
zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung).
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mussen, der bisher auf den Erfahrungen des EECS-Systems fur Strom basiert. Aktuell be-
findet sich der Standard in einem tiefgreifenden Revisionsprozess, um die Anforderungen
der RED Il umsetzen zu kénnen (siehe Verwimp et al. 2020; FaStGO 2020). Dabei sind
auch Grundsatzfragen zum Einsatzzweck von HKN von Relevanz, da sich je nach prinzipi-
ellem Zweck von HKN (Verbraucherschutz, Transparenz, Handelbarkeit von Energieeigen-
schaften, Statistik, Nachweis zur Erfilllung bestimmter Vorgaben, Uberwachung Politikvor-
gaben, etc.) eine Vielfalt notwendiger und optionaler Ausgestaltungsmdglichkeiten ergibt.
Auf eine HKN-Entwertung fur Netzverluste geht der 6ffentliche (allerdings nicht mehr aktu-
elle) Standardentwurf von Juli 2020 nicht ein. Fur Speicher enthélt der Entwurf die Klarstel-
lung, dass HKN entwertet werden kénnen, um eine Kennzeichnung der Eigenschaften von
Speicherverlusten vorzunehmen (FaStGO 2020, S. 31).”

Fur Strom-HKN brachte die neue Elektrizitatsbinnenmarkt-Richtlinie (EU) 2019/944 mit
Verweis auf die RED Il die Klarstellung, dass Elektrizitatsversorger in der EU zum Nach-
weis von EE-Anteilen oder -Mengen im Rahmen der verpflichtenden Stromkennzeichnung
Herkunftsnachweise verwenden mussen.® Nach Art. 19 Abs. 8 RED Il sind Ausnahmen nur
maoglich, wenn Mitgliedsstaaten keine HKN fiir Produzenten ausstellen, die finanzielle For-
derung aus einer Forderregelung erhalten, was in Deutschland der Fall ist. Zudem kdnnen
Versorger fur den Anteil am Energiemix, der etwaigen nicht riickverfolgten Handelsangebo-
ten entspricht, den Restenergiemix nutzen, d. h. den jahrlichen Gesamtenergiemix des je-
weiligen Mitgliedstaats unter Ausschluss des durch entwertete Herkunftsnachweise abge-
deckten Anteils (Art. 2 Nr. 13 RED lI).

In Deutschland werden die Anforderungen zur Stromkennzeichnung durch § 42 des Ener- § 42 ENWG legt in
giewirtschaftsgesetzes (EnWG) umgesetzt.® Die Ausweisung des Anteils ,sonstiger Erneu- . ischiand Anforderun-
erbare Energien® muss durch die Entwertung von HKN belegt werden, wobei hierfir HKN gen an die Stromkenn-
zu verwenden sind, deren zugrundeliegender Strom im Jahr der Stromlieferung erzeugt zeichnung gegenuber
wurde (§ 30 Abs. 4 HKRNDV:; BDEW 2021, S. 44). Die Stromkennzeichnung muss von An-  -étztverbrauchenden
fest. Eine Kennzeichnung
bietern bis zum 1. November eines Jahres flr das vorangegangene Jahr erstellt und verdf-  qer Eigenschaften von
fentlicht werden. Strom aus erneuerbaren Energien, der aus der EEG-Umlage finanziert Energie, die zum Aus-
wird, wird in der Stromkennzeichnung indirekt ausgewiesen. Allerdings sieht die im Juni gleich von Netzverlusten
2021 vom Bundestag beschlossene Anderung des EnWG vor, dass der EEG-Anteil zu- :fcshihva;;;\gs'?ﬁ;? bislang
kunftig nur noch im Produktmix ausgewiesen werden soll, wahrend der Gesamtenergietra-
germix des Versorgers das tatsachliche Beschaffungsverhalten der Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen abzubilden hat (BR-Drucksache 578/21; BT-Drucksache 19/27453, S.

7 FUr ausgespeicherte Energie sollen nach dem FaStGO-Vorschlag fiir den EN 16325-Entwurf keine
HKN ausgestellt werden; entsprechend ist eine freiwillige HKN-Entwertung fir Verluste, nicht aber fur
den gesamten Strom-Input vorgesehen. HKN kodnnen allerdings fur dem Netz vorgelagerte Speicher
ausgestellt werden, die direkt mit einer EE-Anlage verbunden sind, welche selbst keine HKN flir den
an den Speicher abgegebenen Strom erhalten hat. Eine Anderung der Behandlung von Speichern ist
allerdings nicht ausgeschlossen, da der Revisionsprozess noch nicht abgeschlossen ist.

8 Richtlinie (EU) 2019/944 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 mit ge-
meinsamen Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie
2012/27/EU.

9 Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), zuletzt gedndert durch Artikel 84
des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436).



40 f.). Welche Impulse hiervon zukinftig fur den HKN-Markt ausgehen kdnnten, bleibt ab-
zuwarten. Eine nachvollziehbare These lautet, dass durch den Wegfall der Méglichkeit, mit
dem indirekt abgebildeten EEG-Anteil die Stromkennzeichnung tUberwiegend ,grin“ ausse-
hen zu lassen, der Bedarf steigt, durch tatsachlichen Zukauf von HKN die Unternehmens-
kennzeichnung ,grin“ zu halten oder gar Uberwiegend erneuerbar zu gestalten. Immerhin
steigt die Zahl der Energieversorger, die Tarifkunden nur noch mit Okostrom versorgen:
Nach einer im Rahmen der E&M-Okostromumfrage von der GET AG durchgefiihrten Ana-
lyse machten die — Uberwiegend kommunalen — Komplettanbieter rund ein Drittel von
1.100 untersuchten Stromanbietern aus (E&M 2021, S. 16).

Die Erneuerbare-Energien-Richtlinie regelt zudem die grundsatzliche Anerkennung von
HKN aus anderen EU-Mitgliedstaaten, die nur dann verweigert werden kann, wenn begriin-
dete Zweifel an der Richtigkeit, Zuverlassigkeit oder Wahrhaftigkeit entsprechender HKN
bestehen. Die Anerkennung von HKN aus Drittlandern ist grundséatzlich moglich. Allerdings
fuhrte Art. 19 Abs. 11 RED II hierfurr klare Bedingungen ein, als Neuerung gegeniber der
RED I: Demnach dirfen Mitgliedstaaten von Drittlandern ausgestellte HKN nur dann aner-
kennen, wenn die Union mit diesem Drittland ein Abkommen Uber die gegenseitige Aner-
kennung von HKN geschlossen hat und Energie direkt ein- oder ausgefihrt wird. So wére
etwa fur die Schweiz und das Vereinigte Kénigreich der Abschluss eines entsprechenden
Abkommens Voraussetzung, um nach der Implementierungsfrist der RED Il Mitte 2021
HKN in die EU exportieren zu kdnnen (wobei beide Staaten beschlossen haben, HKN aus
der EU weiterhin anzuerkennen, siehe RECS 2021a). Auch auf nationaler Ebene prifen
Mitgliedsstaaten die Anerkennungsféhigkeit von HKN (Umweltbundesamt 2021; § 36
HKRNDV). Die gegenseitige Anerkennung von HKN-Systemen und die Existenz elektroni-
scher Schnittstellen zwischen Registern beeinflusst daher das Angebotsvolumen, das spe-
ziell in Deutschland fiur die Stromkennzeichnung genutzt werden kann. Die dynamische
Natur entsprechender Entwicklungen und das Fehlen einer umfassenden, einheitlichen Da-
tengrundlage fir den europaischen HKN-Markt erschweren dabei Angebots- und Nachfra-
geanalysen.

2.2 Ausstellung, Entwertung und Verfall von HKN in AIB-
Mitgliedslandern und Deutschland

Abbildung 1 und 2 geben einen nach Energiequellen aufgeschliisselten Uberblick zur jiin-
geren Entwicklung der jahrlich in AIB-Mitgliedslandern und Deutschland ausgestellten, ent-
werteten und ungenutzt verfallenen HKN. Der Fokus der Betrachtung liegt auf HKN fir
Strom aus erneuerbaren Energiequellen. Vernachlassigt werden HKN fir nicht-erneuer-
bare Energiequellen, die von einzelnen Staaten ausgestellt werden (insbesondere von Os-
terreich, der Schweiz und den Niederlanden, die eine Vollkennzeichnung des Stromver-
brauchs verfolgen).

Zu beachten ist aul3erdem, dass zwischen der Produktion einer MWh und der Beantragung
und Ausstellung des zugehdérigen HKN mehrere Monate liegen kdnnen. Daher kdnnen sich
Daten zur jahrlichen Stromproduktion, fur die HKN beantragt werden, und der jéhrlichen
HKN-Ausstellung unterscheiden. Nach Art. 19 Abs. 3 RED Il kbnnen HKN ab Ende des Er-
zeugungszeitraums zwolf Monate fiir den Zweck der Verbraucherinformation eingesetzt
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werden. Fur die gesetzliche Stromkennzeichnung missen Energieunternehmen HKN spéa-
testens 18 Monate nach Ende des Erzeugungszeitraums entwertet haben (Art. 19 Abs. 4
RED Il). Nach Ablauf dieser Frist werden HKN als verfallen gekennzeichnet (siehe etwa

§ 34 HKRNDV). Vor Implementierung der RED Il Mitte 2021 galt dabei eine zwdlfmonatige
Entwertungsfrist (Art. 15 Abs. 3 RED I). Aufgrund der Verwendungsfristen fir HKN gibt der
Entwertungszeitpunkt nicht unbedingt das Stromkennzeichnungsjahr wieder — dieses wird
bei der Entwertung des HKN als Entwertungszweck eingetragen. EVU entwerten dabei
meistens in Tranchen, organisieren HKN-Einkauf und -Entwertung aber ansonsten sehr
unterschiedlich (z. B. fuir das laufende Jahr oder riickwirkend unter Beachtung der HKN-
Lebensdauer; zu Stichtagen oder unter Beachtung aktueller HKN-Preisentwicklungen).

ABBILDUNG 1: AUSSTELLUNG, ENTWERTUNG UND VERFALL VON HERKUNFTSNACHWEISEN AUS
ERNEUERBAREN ENERGIEN IN AIB-MITGLIEDSLANDERN (IN TERAWATTSTUNDEN)
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Dargestellt werden HKN-Transaktionen (d. h. die Anzahl der in einem bestimmten Jahr ausgestellten,
entwerteten und verfallenen Herkunftsnachweise) in aktiven AIB-Mitgliedslandern. Zu Veranderungen
in der Mitgliedschaft zwischen 2016 und 2020 siehe AIB 2021.

Grafik: Hamburg Institut, auf Basis der Daten von AIB 2021, Monthly activity statistics

10



ABBILDUNG 2: AUSSTELLUNG, ENTWERTUNG UND VERFALL VON HERKUNFTSNACHWEISEN AUS
ERNEUERBAREN ENERGIEN IN DEUTSCHLAND (IN TERAWATTSTUNDEN)
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Dargestellt werden HKN-Transaktionen (d. h. die Anzahl der in einem bestimmten Jahr ausgestellten,
entwerteten und verfallenen Herkunftsnachweise) in Deutschland.

Grafik: Hamburg Institut, auf Basis der Daten von AIB 2021, Monthly activity statistics

Bei der Interpretation von Entwicklungen auf europaischer Ebene ist zu beachten, dass
sich die Zahl aktiver AIB-Mitglieder in den betrachteten Jahren erhdht hat, was zum An-
stieg des Volumens von HKN-Ausstellungen und -Entwertungen beitragt. Ende 2019 bzw.
im Lauf von 2020 sind beispielsweise Portugal, Serbien und die Slowakei zur Zahl der akti-
ven AlB-Mitgliedslander hinzugestol3en und haben hierdurch zusétzliche Angebots- und
Nachfragemengen in den HKN-Markt gebracht (AIB 2021a; AIB 2021c). Die Zahl der ver-
bleibenden Beitragskandidaten sowie deren potenzielle HKN-Produktionsmengen sind al-
lerdings begrenzt, so dass zukunftig stabilere Aussagen zur Marktentwicklung moglich wer-
den (ECOHZ 2021a). Abbildung 2 lasst gesichertere Aussagen zu, da sich fir HKN-Aus-
stellungen und -Entwertungen im deutschen HKNR keine Veranderungen der Datenbasis
ergeben. Im deutschen Markt zeigt sich dabei ein deutlicher Anstieg der HKN-Entwertun-
gen um 31 % zwischen 2016 und 2020.

Sowohl im europdischen als auch im deutschen HKN-Markt zeigt sich eine dominierende,
jedoch riicklaufige Bedeutung der Wasserkraft. In den AIB-Mitgliedslandern wurden 2020
60 % aller HKN fur Wasserkraft ausgestellt; 2016 betrug der Anteil noch 71 %. Bei den ent-
werteten HKN ging der Anteil der Wasserkraft noch deutlicher zurtick, von 81 % in 2016
auf 57 % in 2020. Insbesondere der Anteil der Windenergie steigt hingegen im européi-
schen Markt — von 15 % bei den ausgestellten HKN 2016 auf 22 % in 2020, und von 11 %
der entwerteten HKN 2016 auf 27 % in 2020. Der Anteil von Biomasse bewegt sich bei
HKN-Ausstellung und -Entwertung knapp unter 10 %, Solarenergie und Geothermie bewe-
gen sich jeweils im einstelligen Prozentbereich. Das Volumen verfallener HKN ist im euro-
paischen Markt im Trend ricklaufig; sofern sich dieser Trend fortsetzt, kann dies auf eine
bessere Balance von Angebot und Nachfrage am HKN-Markt hindeuten, der bislang in der
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Summe durch einen Angebotsiiberhang gekennzeichnet war (wobei allerdings Unter-
schiede in nachfragerelevanten Attributen von HKN zu berticksichtigen sind, wie Energie-
guelle oder Anlagenalter; siehe dazu Abschnitte 2.4 und 2.5). An verfallenen HKN hatte Bi-
omasse in vier der betrachteten Jahre einen tberproportional hohen Anteil. Dies durfte auf
schwer verkaufliche HKN aus Millverbrennungsanlagen zuriickzufiihren sein, aus denen
der biogene Anteil von Siedlungsabfallen HKN-fahig ist.

Bei der Ausstellung von HKN ist Norwegen mengenmaRig fihrend, das 2020 einen Anteil
von 19 % an den fur erneuerbare Energien ausgestellten HKN in aktiven AIB-Mitgliedslan-
dern hatte (AIB 2021a). Die funf Produzentenlander mit den meisten HKN-Ausstellungen
vereinten 2020 einen Anteil von 66 % an der HKN-Ausstellungsmenge auf sich (Norwegen
gefolgt von Spanien, Italien, Frankreich und Schweden). Anteile Uber 5 % an der HKN-Aus-
stellung hatten zudem die Schweiz und Osterreich. Bei Entwertungsmengen von EE-HKN
fuhrte 2020 Spanien mit 21 %, gefolgt von Deutschland mit 15 % und Norwegen mit 11 %.
In Vorjahren fihrte Deutschland mengenmalig bei der HKN-Entwertung (AIB 2020, S. 7;
RECS und VaasaETT 2019, S. 10), was auf die traditionell starke Nachfrage nach
Okostrom zuriickzufiihren ist. Insgesamt hatten neun Staaten einen iiber 5 % liegenden
Anteil an den Entwertungsmengen (namlich Spanien, Deutschland und Norwegen, gefolgt
von den Niederlanden, Schweden, Italien, Frankreich, Osterreich und der Schweiz) und
vereinten damit 88 % der Nachfrage nach EE-HKN in AIB-Mitgliedslandern auf sich (AIB
2021a).

Im deutschen Herkunftsnachweismarkt fallt insbesondere das Ungleichgewicht zwischen
ausgestellten und entwerteten HKN ins Auge. 2020 war Deutschland fiir ca. 2 % der in
AlIB-Mitgliedslandern ausgestellten HKN fur erneuerbare Energien verantwortlich — gleich-
zeitig entfielen 15 % der Entwertungen von EE-HKN auf Deutschland (AIB 2021a). Grund
hierfir ist der mit dem ,Doppelvermarktungsverbot” begriindete Umstand, dass Deutsch-
land keine HKN fiur EEG-geforderte Strommengen ausstellt (siehe 8 80 EEGi. V. m. § 79
Abs. 1 EEG). Die griine Eigenschaft von EEG-geférderter Stromproduktion wird den EEG-
Umlagezahler:innen Utber einen Ausweis in der Stromkennzeichnung zugeordnet. Ziel der
Idee ist es, die Grinstromeigenschaft denjenigen zuzuweisen, die fir das EEG bezahlen.
Wiirde der EEG-Strom als Okostrom iiber HKN vermarktet werden, wiirden Okostrom-
kund:innen fiir diese HKN und fiir die EEG-Umlage — also doppelt - bezahlen. Fir nicht ge-
forderte Strommengen wurden 2020 in Deutschland HKN im Umfang von 17,05 TWh aus-
gestellt, woran Wasserkraft (insbesondere aus Laufwasserkraftwerken) einen Anteil von
78 % hatte (AIB 2021a; Guldenberg et al. 2019, S. 197). Verglichen mit 83 % in 2016 ist
beim Anteil der Wasserkraft ein leichter Abwartstrend erkennbar.

Des Weiteren werden HKN in Deutschland fiir feste Biomasse (insbesondere Biomasse-
verbrennung in Mullheizkraftwerken) und unspezifizierte sonstige erneuerbare Energien
ausgestellt (Guldenberg et al. 2019, S. 204). Weitere Energiequellen wie Windkraft, Solar-
energie oder Biogas spielen keine Rolle. Ein steigender Trend zeichnet sich bei der HKN-
Ausstellung fur inlandische EE-Strommengen noch nicht ab: Von 2021 an Iasst sich hier
jedoch eine Zunahme erwarten, wenn zunehmend Anlagen nach Ablauf ihrer Férderdauer
aus der EEG-Forderung ausscheiden (siehe Abschnitt 2.3.2). Zudem h&ufen sich die
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offentlichen Ankiindigungen, in den kommenden Jahren vor allem PV-Freiflachenanlagen
und ab 2024 Offshore-Windparks in Betrieb zu nehmen, die ohne Inanspruchnahme einer
EEG-Fo6rderung vermarktet werden sollen. Sollte zukinftig eine HKN-Entwertung fur Netz-
verluste ermdglicht werden, ist angesichts des aktuell begrenzten inlandischen HKN-Ange-
bots aber davon auszugehen, dass die zusétzliche Nachfrage zunachst primar aus dem
europaischen Angebot gedeckt wirde.

In Deutschland wurden 2020 Entwertungen im Umfang von 110,46 TWh durchgefihrt, ein
Anstieg von 31 % gegentber 2016. Auch hier dominiert die Wasserkraft; Ihr Anteil lag in
allen betrachteten Jahren bei oder oberhalb von 90 %. Herkunftslander von HKN wurden
im Rahmen der fiirs Umweltbundesamt durchgefiihrten Marktanalyse Okostrom Il detailliert
untersucht (Guldenberg et al. 2019, S. 201). In den Jahren 2013-2017 stammte demnach
knapp die Halfte der jahrlich in Deutschland entwerteten HKN-Mengen aus Norwegen. Als
wichtiges Kriterium bei nach Deutschland importierten HKN erweist sich dabei, dass Anla-
gen keine Forderung erhalten — dies war im analysierten Zeitraum 2013-2017 bei mindes-
tens 95 % der entwerteten HKN der Fall. Der Bezug von nicht geférdertem Okostrom wird
im Wesentlichen durch die entsprechenden Kriterien von Gutesiegeln fiir Okostrompro-
dukte angereizt. Das Alter der Anlagen, aus denen in Deutschland Uberwiegend HKN be-
zogen werden, ist berichtenswert. Im Jahr 2017 stammten 95 % der entwerteten HKN-
Mengen ohne Forderung aus Anlagen, die zum Zeitpunkt der Entwertung mindestens zehn
Jahre alt waren. HKN aus nicht geférderten neuen Anlagen, mit einem Alter von maximal
sechs Jahren, waren nach Aussage von im Rahmen der Marktanalyse befragten HKN-
Handler:innen nur in sehr kleinen Mengen im Markt verfiigbar.'° Die hohe Nachfrage nach
HKN aus ungeférderten Anlagen impliziert also nicht automatisch, dass HKN-Erlése zum
Zubau neuer Anlagen beitragen wirden (hierbei sind oftmals niedrige und volatile HKN-
Preise zu beachten, siehe Abschnitt 2.5). Gleichwohl kdnnen HKN-Erldse dazu beitragen,
den Weiterbetrieb von Altanlagen bzw. Instandhaltungs- und Erweiterungsinvestitionen an-
zureizen.

2.3 Entwicklung des HKN-Angebots
2.3.1 Entwicklung der dem HKN-Markt zur Verfiigung stehenden Stromerzeugung

Die Entwicklung des Angebots an HKN hangt zunachst von der Entwicklung der Stromer-
zeugung aus EE ab. Da die Ausstellung von HKN freiwillig ist und auf Antrag von Produ-
zenten erfolgt, steht allerdings nicht automatisch die gesamte EE-Stromerzeugung dem
HKN-Markt zur Verfiigung. Die umfassendsten Angaben zur Entwicklung des europaischen
HKN-Angebots sind derzeit von der Stiftung RECS International verfiigbar (RECS und
VaasaETT 2019, S. 8). Abbildung 3 zeigt die jahrliche EE-Stromerzeugung, fur die im Zeit-
raum 2009 bis 2018 HKN ausgestellt wurden, im Vergleich zur gesamten EE-Stromerzeu-
gung in den betrachteten 31 Staaten. Die Stromerzeugung, fur die keine HKN ausgestellt
wurden, lasst sich differenzieren nach Strommengen, die prinzipiell fir eine HKN-

10 Allerdings erkennen Okostrom-Siegel Mengen aus Anlagen, deren Kapazitéit durch Re-Investitio-
nen signifikant erhdht wurde, im Rahmen ihrer Zertifizierungskriterien als anrechenbare Neubau-
menge an (Guldenberg et al. 2019, S. 202).

13

Zwischen 2016 und 2020
stiegen HKN-Entwertun-
gen in Deutschland um
31 %. Bei entwerteten
HKN dominieren Wasser-
kraft sowie nicht gefor-
derte Altanlagen.

Bei der Entwertung von
HKN zu Kennzeich-
nungszwecken ist der
Jahrgang der zugrunde-
liegenden Stromproduk-
tion zu beachten.



Ausstellung zur Verfiigung stiinden, und geforderten Strommengen, fir die Staaten be-
schlossen haben, keine HKN auszustellen. Erstere stehen dem HKN-Markt quasi als ,stille
Reserve® zur Verfigung. Da die Beantragung von HKN freiwillig ist, kénnten Anlagenbetrei-
ber etwa durch steigende HKN-Preise oder sinkenden Aufwand bei HKN-Beantragung und
Vermarktung zu einer Marktteilnahme bewegt werden.

ABBILDUNG 3: ENTWICKLUNG DER STROMERZEUGUNG AUS ERNEUERBAREN ENERGIEQUELLEN
MIT UND OHNE AUSSTELLUNG VON HERKUNFTSNACHWEISEN (IN TERAWATTSTUNDEN)
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Grafik: Hamburg Institut, auf Basis der Daten von RECS und VaasaETT 2019, GO Monitoring 2018 Report; AIB 2021, Monthly activity statistics

2018 belief sich die gesamte EE-Stromerzeugung in den betrachteten Landern auf

1.244 TWh; fur 791 TWh oder 64 % hiervon wurden HKN ausgestellt. Das Volumen der stil-
len Reserve nimmt seit einigen Jahren ab und lag 2018 bei 176 TWh. Zu dieser Reserve
tragen Staaten ohne aktive HKN-Systeme bei — Portugal beispielsweise war bis 2015 AIB-
Mitglied, stellt nach einem Neustart des HKN-Systems aber erst seit 2020 wieder HKN aus.
Aber auch in Tschechien, Griechenland, Litauen und Ungarn wurden 2018 noch fur tber
50 % der fur den HKN-Markt verfigbaren Kapazitaten keine HKN ausgestellt (RECS und
VaasaETT 2019, S. 6). Zudem werden fiir Solarenergie, verglichen mit anderen EE-Quel-
len, anteilig nur sehr wenige HKN ausgestellt (durchschnittlich 29 % der Stromproduktion,
RECS und VaasaETT 2019, S. 6). Vergleichsweise niedrige erzielbare Zusatzerldse kon-
nen insbesondere bei Kleinanlagen die Attraktivitat einer Marktteilnahme begrenzen.!

11 Zum einen ist das Verhaltnis von HKN-Erlésen zu (nicht unbedingt monetaren) Transaktionskosten
der Marktteilnahme zu beachten (z. B. Zeitaufwand fur Registrierung, Vermarktungsorganisation).

AuRerdem begrenzt bei Kleinanlagen die Ausstellungsmenge eines HKN von 1 MWh die Marktteil-
nahme.
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Falls sich die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten des Zeitraums 2013-2018 fiir
HKN-Angebot und -Nachfrage zukinftig fortsetzen wirden, wére die stille Reserve bis
2022 nahezu aufgebraucht (RECS und VaasaETT 2019, S. 17). Auch wiirden sich Entwer-
tungen insgesamt dem HKN-Angebot anndhern — in den vergangenen Jahren lagen Ent-
wertungsmengen i. d. R. noch unterhalb von Ausstellungsmengen (siehe Abbildung 3). Fur
den Zeitraum 2019/2020 weist RECS (2021b) allerdings erstmals einen Ausgleich von An-
gebot und Nachfrage am HKN-Markt aus. Zukunftig ist von einer deutlich veranderten Dy-
namik sowohl bei HKN-Angebot und -Nachfrage auszugehen, was Prognosen zur zukiinfti-
gen Marktentwicklung erschwert (siehe 2.3.3 und 2.4.2).

2.3.2 Entwicklungen bei der HKN-Ausstellung fur geférderte Strommengen

Entwicklungen bei der HKN-Ausstellung fiir geférderte Strommengen sollen im Folgenden
eingehender betrachtet werden. Die RED Il erlaubt die Ausstellung von HKN an Produzen-
ten, die finanzielle Férderung aus einer Foérderregelung erhalten haben, sofern Mitglieds-
staaten sicherstellen, dass der Marktwert der HKN im Rahmen der Férderregelung gebih-
rend berucksichtigt wird (Art. 19 Abs. 2 RED lI). Dies wird angenommen, wenn die finanzi-
elle Férderung im Rahmen einer Ausschreibung oder einer Erneuerbare-Energien-Quote
mit handelbaren Erflllungsbeitrdgen gewahrt wird. Bei diesen Fordersystemen wird davon
ausgegangen, dass Produzenten den Marktwert von HKN in Ausschreibungsgeboten bzw.
beim Quotenhandel einpreisen. Dartiber hinaus kdnnen Mitgliedsstaaten den HKN-Markt-
wert bei der verwaltungsmagigen Festlegung von Forderséatzen berticksichtigen oder be-
schlielen, HKN nicht unmittelbar dem Produzenten, sondern einem Versorger oder Ver-
braucher auszustellen, der die Energie aus erneuerbaren Quellen unter Wettbewerbsbe-
dingungen oder im Rahmen eines langfristigen Vertrags Gber den EE-Strombezug kauft.
Des Weiteren steht Mitgliedsstaaten u. a. frei, Produzenten HKN auszustellen und unmittel-
bar zu entwerten, um den Marktwert zu bertucksichtigen.

2018 stellten Deutschland, Frankreich, Kroatien, Irland und Portugal keine HKN fir staat-
lich geforderte Anlagen aus (RECS und VaasaETT 2019, S. 9 ff.). Dabei entfielen 90 % der
nicht dem HKN-Markt zur Verfigung stehenden Stromerzeugungsmenge auf Deutschland
und Frankreich. Allerdings folgte Frankreich im September 2019 dem Beispiel Luxemburgs
und Italiens, und fuihrte Auktionen fir HKN aus staatlich geférderten Anlagen ein. Damit
konnten dem HKN-Markt zukunftig potenziell mehr als 50 TWh an EECS-HKN zusatzlich
zur Verfigung stehen (RECS und VaasaETT 2019, S. 7). Auch Kroatien auktioniert inzwi-
schen HKN fir staatlich geférderte Strommengen (HROTE 2021). Nach dem Neustart des
portugiesischen HKN-Systems in 2020 werden auch hier HKN fiir geférderte EE-Strom-
mengen auktioniert (REN 2020; OMIP 2021). Neben Deutschland stellt Irland weiterhin
keine HKN fur EE-Anlagen, die Forderzahlungen erhalten, aus (SEMO 2019).

In Deutschland bringt unterdessen die Diskussion um eine zumindest teilweise Ablésung
der EEG-Umlage durch eine Haushaltsfinanzierung neue Dynamik in die Debatte, auch
EEG-Anlagen die Teilnahme am Okostrommarkt zu erméglichen (MaaR et al. 2020; Kahl
und Kahles 2020). Eine Abkehr von der EEG-Umlage erfordert eine Neubewertung der gel-
tenden Auslegung des sog. Doppelvermarktungsverbots, wonach EEG-Umlagezahlenden
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die erneuerbaren Eigenschaften des geforderten Stroms zugeteilt werden. Bei einer Haus-
haltsfinanzierung der EEG-Fo6rderung kdnnte die Vermarktung von Herkunftsnachweisen —
sei es Uber die Einpreisung in Ausschreibungsgeboten, die Anpassung von Vergutungssat-
zen oder die staatliche Auktionierung von HKN — zur Senkung von Forderkosten beitragen.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass HKN-Erlése in Kombination mit Forderregelungen ei-
nen zusatzlichen Ausbau von EE-Kapazitaten anregen sollten — andernfalls fande eine
reine Umverteilung von Forderkosten von der Allgemeinheit (bzw. EEG-Umlagezahler:in-
nen) auf Okostromkund:innen statt. Wenn HKN-Erlése das zur Verfiigung stehende Budget
fur EE-Forderung entlasten bzw. (im Fall einer staatlichen HKN-Auktionierung) erweitern,
sollte daher sichergestellt sein, dass hieraus eine Beschleunigung des EE-Kapazitatsaus-
baus resultiert (Maaf3 et al. 2019, S. 32 ff.).

Potenziell weitreichende Implikationen ergeben sich zudem durch den Mitte Juli 2021 ver- Die Behandlung von
offentlichten Vorschlag der EU-Kommission zur Anpassung der RED Il an das verscharfte EEG-Strommengen hat
Klimaschutzziel fir 2030. Der Vorschlag sieht vor, dass Mitgliedsstaaten nicht langer die eine betrachtliche Rele-
Option haben sollen, keine HKN fiir geférderte Stromerzeugung auszustellen (European vanz fur den inléndi-
Commission 2021, S. 34 f.). Hintergrund ist die angestrebte Starkung von Power Purchase Z;?secnhzgv:x-e&;rﬂo_
Agreements (PPAs) zwischen Anlagenbetreibern und Stromabnehmenden — Mitgliedsstaa-

ten sollen sicherstellen, dass EE-Produzenten neben Strommengen auch entsprechende

HKN an Vertragspartner tbertragen kdnnen (European Commission 2021, S. 19). Die Be-

handlung von EEG-Strommengen hat eine betrachtliche Relevanz fir den inlandischen so-

wie den europdaischen HKN-Markt: 2020 wurden in Deutschland 221,8 TWh an EE-Strom

finanziell durch das EEG geftrdert (siehe 50Hertz et al. 2021a; davon erhielten 41,2 TWh

die EEG-Einspeisevergutung, 180,6 TWh wurden direkt vermarktet und erhielten die Markt-

pramie). Eine Ausstellung von HKN fir sdmtliche EEG-Anlagen kdnnte potenziell zu einem

Angebotsschock fuhren, der die HKN-Preise stark sinken lassen kénnte. Zu beachten ist

allerdings, dass Mitgliedsstaaten weiterhin den Marktwert von HKN bei der Férderung be-

ricksichtigen missten. Eine Option zum Umgang mit EEG-Bestandsanlagen kénnte daher

sein, dass Anlagenbetreiber freiwillig entscheiden kdnnten, ob sie HKN beantragen und

eine Forderkurzung hinnehmen oder bei der gegenwartigen Férderung ohne HKN bleiben

(Kahl und Kahles 2020, S. 11).

In welchem Umfang Bestandsanlagen eine solche Méglichkeit nutzen wirden, lasst sich
zum gegenwartigen Zeitpunkt schwer abschéatzen. Zu beachten ist zudem, dass Anderun-
gen am EU-Kommissionsvorschlag im weiteren Politikprozess zur Anderung der RED I
nicht ausgeschlossen sind. An dieser Stelle wird daher zunachst nur vertiefend untersucht,
welche Auswirkung eine Teilnahme von EEG-Neuanlagen auf das Angebot am Markt ha-
ben kdnnte. Abbildung 4 stellt dar, welches zuséatzliche HKN-Angebot erwartet werden
kénnte, wenn ab 2021 neu zugebaute, geférderte EEG-Anlagen HKN ausgestellt bekamen.
Basis der Abschatzung ist die Mittelfristprognose zur deutschlandweiten Stromerzeugung
aus EEG-geforderten Kraftwerken (durchgefiihrt von enervis (2020) im Auftrag der Ubertra-
gungsnetzbetreiber); genutzt wurden jeweils Trend-Szenario-Ergebnisse zum Brutto-Zubau
von installierter Leistung sowie zur Volllaststundenentwicklung. Zur Vereinfachung wird an-
genommen, dass jede EEG-Anlage, die ab 2021 in Betrieb genommen wird, fir jede pro-
duzierte MWh einen HKN ausgestellt bekommt (ab 2022 bilden Ergebnisse die kumulierte
Stromerzeugung aus den ab 2021 zugebauten Anlagen ab). Realistischerweise ist davon
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auszugehen, dass sich ein Teil der Anlagen (z. B. Kleinanlagen) nicht zur Teilnahme am
HKN-Markt entscheidet und ein Teil des Stroms nicht in Netze der allgemeinen Versorgung
eingespeist, sondern vor Ort verbraucht wird.

Im Vergleich zur bisherigen HKN-Ausstellung in Deutschland, die jahrlich unterhalb von Eine HKN-Ausstellung
20 TWh liegt, konnte eine HKN-Ausstellung fir EEG-Neuanlagen das Angebot inléndischer  tyr EEG-Neuanlagen
HKN schon 2022 verdoppeln. Im Jahr 2025 wére ein Angebot im Umfang von 62 TWh kénnte das HKN-Ange-
moglich. Dies liegt allerdings noch deutlich unterhalb inlandischer Entwertungsmengen Ez;gn:?;’iiu:x;:zr;_
(2020: 110 TWh), zumal bis 2025 hier ebenfalls ein weiterer Anstieg zu erwarten ist. Zur nen Beitrag zur Anla-
Deckung der Okostromnachfrage wirde Deutschland demnach weiterhin in betréchtlichem  genfinanzierung leisten.
Umfang HKN importieren. Eine Teilnahme von EEG-Neuanlagen kénnte das Angebot am

Markt jedoch graduell erweitern und evtl. eine kleine Rolle bei der Finanzierung der Anla-
gen Gbernehmen.

ABBILDUNG 4: POTENZIELLE ZUKUNFTIGE HKN-AUSSTELLUNGSMENGEN FUR EEG-ANLAGEN IN
DER SONSTIGEN DIREKTVERMARKTUNG (DV) UND AB 2021 ZUGEBAUTE EEG-NEUANLAGEN (IN
TERAWATTSTUNDEN)
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Erganzend stellt Abbildung 4 auch dar, welche Erweiterung des Angebots im Zeitraum
2021-2025 von Strommengen in der sonstigen Direktvermarktung nach § 21a EEG 2021
zu erwarten ist, die keine Foérderzahlungen erhalten. Hierunter fallen zunehmend ausgefor-
derte EEG-Anlagen nach Ablauf ihrer Foérderdauer (sofern sie nicht Gibergangsweise An-
schlussférderung erhalten). Von 2024 an wird zudem ein Anstieg in nicht geférderten Men-
gen aus Offshore-Windenergieanlagen prognostiziert, die sich mit ,0 Cent-Geboten* erfolg-
reich in der EEG-Ausschreibung den Netzanschluss gesichert haben (enervis 2020, S. 66),
aber den Strom in der sonstigen Direktvermarktung verkaufen, was zur Ausstellung von
HKN berechtigt. In den nachsten funf Jahren bleibt die Angebotswirkung fiir den HKN-
Markt aber noch Uberschaubar: 2025 kénnten entsprechende Anlagen HKN im Umfang
von 17 TWh erhalten. Hierbei noch nicht berticksichtigt ist der in 2021 erfolgte Anstieg des
Preisniveaus an der Strombdrse, der eine nicht geférderte Direktvermarktung von Strom
mit rein marktbasierten Einkommensstromen (inkl. HKN-Vermarktung) lohnender macht.

2.3.3 Mogliche strukturelle Veranderungen im zukinftigen HKN-Angebot

Im Zuge des fortschreitenden Ausbaus der Stromerzeugung aus EE ist zukinftig mit einer
deutlichen Ausweitung des Angebots von HKN zu rechnen. Im Zusammenspiel mit einer
steigenden und sich auch strukturell verandernden Nachfrage (siehe Abschnitt 2.4.2) kon-
nen sich hierdurch deutliche Veranderungen in der Dynamik der HKN-Marktentwicklung er
geben.

Im Kontext des European Green Deals hat die EU 2021 ihr Treibhausgas-Reduktionsziel
fir 2030 auf 55 % verschéarft (statt bislang 40 % Emissionsreduktion im Vergleich zu 1990).
In Deutschland gibt das im Juni 2021 beschlossene, novellierte Klimaschutzgesetz 2021
das Ziel der Treibhausgasneutralitat bis 2045 vor, mit einem Emissionsreduktionsziel von
65 % fur 2030 (bislang 55 % im Vergleich zu 1990, siehe Bundesregierung 2021). Fur eine
Realisierung dieser Ziele ist eine Beschleunigung des EE-Ausbaus unerlasslich. Neben
weiteren Richtlinien und Verordnungen befindet sich aktuell die Erneuerbare-Energien-
Richtlinie in Uberarbeitung, um EE-Ausbauziele und damit einhergehende MaRnahmen an
das neue Ambitionsniveau anzupassen. Darauf aufbauend wird auch die Anpassung natio-
naler Ziele und EE-Politikmixe in den Mitgliedsstaaten erforderlich. Da mit Ausnahme von
Deutschland und Irland inzwischen alle EU-Mitgliedsstaaten HKN auch fur finanziell gefér-
derte Strommengen ausstellen, werden verstérkte EE-Ausbauanstrengungen auch eine er-
hebliche Ausweitung des HKN-Angebots zur Folge haben.

Angesichts der Kostendegression von EE-Technologien kénnte dabei die Rolle nicht gefor-
derter Neuanlagen zunehmen. Hierzu tragen auch steigende CO,-Preise im EU-Emissions-
handelssystem bei, die sich in hdheren Bdrsenstrompreisen niederschlagen: Hierdurch
verbessern sich die Refinanzierungsmdoglichkeiten von EE-Anlagen am Strommarkt (Maald
et al. 2019, S. 23 ff.). Auch das Stromangebot aus ausgeftrderten Altanlagen wird mittel-
fristig — in Deutschland wie in anderen Staaten — steigen. Im Zusammenspiel mit Nachfra-
geentwicklungen (siehe Abschnitt 2.4.2) ist es mdglich, dass sich hieraus eine zuneh-
mende Differenzierung des HKN-Markts ergibt, mit nicht geférderten Neuanlagen als Pre-
miumsegment (Seebach und Timpe 2020). Zu beachten ist auch die erwartete Bedeu-
tungszunahme von direkten Strombezugsvertragen mit erneuerbaren Energien, etwa
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zwischen Anlagenbetreibern und EVU oder Anlagenbetreibern und industriellen Letztver-
brauchern (siehe z. B. Huneke et al. 2018). Solche Power Purchase Agreements (PPAS)
kénnten Anlagenbetreibern deutlich héhere Planungssicherheit bieten als eine Bérsenver-
marktung ihres Stroms, hinreichende Vertragslaufzeiten vorausgesetzt. HKN aus PPAs
kénnten zukinftig einen relevanten Marktumfang erreichen, wéaren aber nicht jahrlich frei
handelbar, sondern stehen langfristig dem Stromabnehmenden des PPA zur Verfiigung.
Sofern sie nicht fur die eigene Klimabilanzierung oder Stromkennzeichnung benétigt wer-
den, kdnnten Stromabnehmende (oder ihre Lieferanten) entsprechende HKN allerdings
theoretisch weiterverkaufen.

Ein weiterer Aspekt ist zudem die zeitliche Dimension der HKN-Ausstellung und -Entwer-
tung: Im Markt wachst das Interesse an einer zeitlich héher aufgeldsten (z. B. stiindlichen
oder viertelstiindlichen) HKN-Ausstellung auf kWh-Basis, um den Nachweis eines zeitli-
chen Zusammenhangs zwischen EE-Erzeugung und Stromverbrauch und die Umsetzung
Tages- oder sogar stundengenauer Klimaneutralitatsziele zu ermdglichen. Beispielsweise
untersucht die EnergyTag-Initiative Regeln fir die Gestaltung eines granularen HKN-
Markts und sein Zusammenspiel mit den etablierten Marktstrukturen (EnergyTag 2021).

2.4 Entwicklung der HKN-Nachfrage

Das stetige Wachstum des HKN-Markts wird durch die kundenseitige Nachfrage nach
Okostromprodukten getrieben. Neben der Nachfrage durch Privatkund:innen beziehen in
letzter Zeit verstarkt Unternehmen und Organisationen der 6ffentlichen Hand Okostrom.
Auch die zunehmende Elektrifizierung von Mobilitat und Warmeversorgung dirften in Zu-
kunft die Nachfrage weiter antreiben (Maalf? et al. 2019, S. 53 ff.). Aktuelle und potenzielle
zukunftige Nachfragetrends werden im Folgenden kurz dargestellt.

2.4.1 Aktuelle Nachfrageentwicklungen im Okostrommarkt

Abbildung 5 stellt die Entwicklung des Okostromanteils an der Elektrizitatsabgabe an Letzt-
verbraucher:innen dar, basierend auf einer Lieferantenbefragung der Bundesnetzagentur
(Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt 2020, S. 300 f.). Bei der Belieferung von Haus-
haltskund:innen hat sich der Okostromanteil im letzten Jahrzehnt mehr als verdreifacht,
von 7,9 % im Jahr 2010 auf 27,9 % in 2019. Bei weiteren Letztverbraucher:innen (d. h. In-
dustrie- und Gewerbekunden sowie weitere Nicht-Haushaltskunden) verdoppelte sich der
Anteil von 5,2 % in 2010 auf 11,7 % in 2019 — bislang bleibt er allerdings auf einem niedri-
geren Niveau als bei den Haushaltskund:innen. Insgesamt (fur Haushalts- und Nicht-Haus-
haltskund:innen) ergibt sich in 2019 ein Okostromanteil von 16,6 %. Der Gesamtanteil liegt
deutlich niedriger als der Okostromanteil bei Haushaltskund:innen, da in absoluten Zahlen
deutlich héhere Strommengen an Industrie-, Gewerbe- und weitere Nicht-Haushaltskunden
abgegeben werden als an Haushaltskund:innen. Zu beachten ist, dass sich die Angaben
nur auf die befragten Lieferanten beziehen, und deshalb keine Aussagen zur Repréasentati-
vitat der Ergebnisse gemacht werden kénnen. Die Angaben beziehen sich auf 396,2 TWh
Elektrizitdtsabgabe an Letztverbraucher:innen in 2019, verglichen mit einem Nettostrom-
verbrauch von 500,1 TWh insgesamt (exkl. Energieverbrauch im Umwandlungssektor,
siehe AGEB 2021a., S. 28).
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ABBILDUNG 5: ANTEIL VON OKOSTROM AN DER ELEKTRIZITATSABGABE AN
LETZTVERBRAUCHER:INNEN IN DEUTSCHLAND (IN PROZENT)
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Basis: Lieferantenbefragung der Bundesnetzagentur und des Bundeskartellamts. Die Berechnung der Okostromanteile
basiert auf Angaben befragter Lieferanten zur in gesonderten Okostromtarifen vermarkteten Strommenge (2019: 65,7 TWh)
sowie zur gesamten an Letztverbraucher abgegebenen Strommenge (2019: 396,2 TWh). 2019 gaben befragte Lieferanten
33,4 TWh Okostrom an Haushaltskunden ab (gesamt: 119,8 TWh), 32,3 TWh an weitere Letztverbraucher (gesamt: 276,4 TWh).

Grafik: Hamburg Institut, auf Basis der Daten von Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt, Monitoringberichte 2011-2020

Vor allem Unternehmen werden ein wichtiger Treiber fur die steigende Nachfrage nach Unternehmen und die f-

HKN (AIB 2020, S. 10). Globale Initiativen wie das Carbon Disclosure Project (CDP), das fentliche Hand sind ein

Greenhouse Gas Protocol oder RE100 betonen die Bedeutung von erneuerbaren Energien  wichtiger Treiber fur die

bei der Umsetzung von Nachhaltigkeits- und Klimaneutralitatsstrategien. Dabei werden in steigende HKN-Nach-

Orientierung an der RED Il insbesondere Herkunftsnachweise eingesetzt, um die Beschaf- fragef da HKN a.ls Nach-
! weisinstrument im Rah-

fung von Strom aus erneuerbaren Energien zu belegen. Auch im deutschen HKN-Markt men der Klimaberichter-

kdnnten Unternehmen oder Organisationen der 6ffentlichen Hand daher zukunftig als stattung etabliert sind.

Nachfrager weiter an Bedeutung gewinnen. Teils lasst sich dabei auch eine Bewegung von

jahrlichen zu kirzeren Berichtsperioden beobachten, was die zeitliche Dynamik der Nach-

frage am HKN-Markt beeinflusst (ECOHZ 2021a). Im européaischen Markt hat zudem die

Umsetzung von Vollkennzeichnungsmodellen in Staaten wie den Niederlanden, Osterreich

und der Schweiz zum Anstieg der HKN-Nachfrage beigetragen (ECOHZ 2021a).

In den nachsten Jahren erwarten Marktakteure sowohl bei Privat- als auch Geschéfts-
kund:innen ein weiteres Wachstum des Okostromsegments (E&M 2020; E&M 2021). Im
Bereich der industriellen Verbraucher wird neues Interesse insbesondere von Firmen der
Grundstoffindustrie wahrgenommen, die sich im Zuge der regulatorischen Entwicklungen
im Bereich Sektorenkopplung und Power-to-X (PtX) vermehrt mit dem Okostrom-Thema
auseinandersetzen. Weitere Trends im deutschen Okostrommarkt sind eine steigende Zahl
von Unternehmen, die nur noch Okostrom im Angebot haben, und ein wachsendes Inte-
resse an direkten Strombezugsvertrdgen mit erneuerbaren Energien (PPAs). Global gese-
hen weist eine Analyse von BloombergNEF (2021) einen Anstieg der jahrlich abgeschlos-
senen Corporate PPAs von einer Kapazitat von 0,1 GW in 2010 auf 23,7 GW in 2020 aus.
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Fuhrend sind dabei bislang die Vereinigten Staaten, aber in den letzten Jahren lasst sich
auch in anderen Weltregionen — inkl. Europa — ein deutliches Wachstum ausmachen.

Vor allem bei privaten Endkund:innen spielt zudem die Regionalitat auch beim Stromein-
kauf eine zunehmend wichtigere Rolle (Wallbott et al. 2021). Erste EVU bieten bereits Re-
gionalstromprodukte an, die mit Regionalnachweisen hinterlegt sind. Sie dienen dazu, dass
EVU Endkunden ein regionales Produkt anbieten kdnnen; auf diesem Wege soll u. a. auch
die Akzeptanz des regionalen EE-Ausbaus gestarkt werden. Entsprechend der HKN wer-
den Regionalnachweise im Regionalnachweisregister entwertet. Regionalnachweise kén-
nen allerdings nur fur EEG-Strommengen bezogen werden, fur den Ausweis der Erneuer-
bare-Energien-Eigenschaft sind hingegen nach wie vor Herkunftsnachweise erforderlich.

Gegebenenfalls kénnte auch die Kopplung von Stromlieferungen und HKN-Ubertragung
eine neue Relevanz erfahren. Zum Teil streben Versorger im Okostrommarkt eine vertragli-
che Kopplung an, bei der Strom und dazugehdérige HKN von demselben Lieferanten bezo-
gen werden (Guldenberg et al. 2019, S. 194). Das Herkunftsnachweisregister des Umwelt-
bundesamts ermdglicht die Ausweisung einer ,optionalen Kopplung® auf HKN, die aber ei-
ner komplexeren Methodik folgt.*? In der Praxis wird die optionale Kopplung des HKNR je-
doch faktisch nicht genutzt (Guldenberg et. al. 2019, S. 194).

2.4.2 Mdogliche strukturelle Veranderungen in der zuktnftigen HKN-Nachfrage

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich ein steigender Nachfragetrend am HKN-
Markt insbesondere durch die folgenden Faktoren ergibt (Guldenberg et. al. 2019; Maal} et
al. 2019):

e zunehmende (Selbst-) Verpflichtungen von Gewerbe, Industrie sowie der offentli-
chen Hand zur Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien;

e den verstarkten Stromeinsatz im Warmebereich und in der Mobilitat, der auch die
Nachfrage nach Okostrom in diesen Bereichen steigern wird;

e ein zumindest langsames, weiteres Wachstum der Nachfrage von Privat- und klei-
neren Gewerbekund:innen nach Okostromprodukten;

e eine steigende Erwartungshaltung von Endkund:innen, von ihren Versorgern mit
Okostrom beliefert zu werden;

e eine zunehmende vollstandige Umstellung der Beschaffungsportfolios von Strom-
anbietern auf Okostrom.

Strukturelle Veranderungen in der HKN-Nachfrage ergeben sich zum einen im Zusammen-
hang mit PPAs, die eine langfristige, vertragliche Kopplung von Strom- und HKN-Lieferun-
gen mit sich bringen (siehe 2.3.3). Auch die Nachfrage nach zeitlich héher aufgelsten
HKN im Rahmen von Klimaneutralititsbestrebungen in Unternehmen oder der 6ffentlichen
Hand bewirkt Veranderungen — richtet sich die Nachfrage nicht langer nur an den Jahrgéan-
gen von HKN aus, sondern auch an Monaten, Tagen oder gar Stunden des Stromprodukti-
onszeitraums, bewirkt dies eine zunehmende Differenzierung des Markts (ECOHZ 2021a).

12 Voraussetzung ist nach § 16 Abs. 3 HKRNDV eine direkte Lieferung vom Bilanzkreis des Anlagen-
betreibers in den Bilanzkreis des Elektrizitatsversorgungsunternehmens.
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Um den Aufwand des Matching zwischen Angebot und Nachfrage gering zu halten, sind
insbesondere bei stunden- oder viertelstundenscharfen HKN neue technische und organi-
satorische Lésungen erforderlich (EnergyTag 2021).

Eine wesentliche Anderung in Umfang und Struktur der zukiinftigen HKN-Nachfrage ist von
der zunehmenden Kopplung des Stromsektors mit den Sektoren Industrie, Gebaude
(Warme/Kélte) und Verkehr zu erwarten. Hierdurch kénnte sich bereits bis 2030 ein deutli-
cher Anstieg des Stromverbrauchs ergeben. Zur lllustration vergleicht Abbildung 6 Ergeb-
nisse verschiedener Szenarienstudien zum Bruttostromverbrauch in Deutschland in den
Jahren 2030, 2040 und 2050. Sofern Studien verschiedene Szenarien enthalten, wird das
Szenario mit dem niedrigsten und dem hdchsten Bruttostromverbrauch dargestellt, um die
Bandbreite moéglicher, zukinftiger Entwicklungen zu illustrieren. Szenarien mit dem nied-
rigsten oder héchsten Stromverbrauch sind dabei nicht notwendigerweise die Szenarien,
die das niedrigste oder hochste Klimaschutzambitionsniveau bzw. den niedrigsten oder
hdchsten Ausbau von erneuerbaren Energien aufweisen. Bei den Annahmen, welche die
Unterschiedlichkeit der Ergebnisse beeinflussen, spielen der Grad der Elektrifizierung der
Sektoren Industrie, Gebdude und Verkehr sowie das Ausmal nationaler Wasserstoffpro-
duktion im Vergleich zum Import von Wasserstoff oder weiteren PtX-Produkten eine wich-
tige Rolle. Auch spiegeln Ergebnisse unterschiedliche Ambitionsniveaus der Szenarien wi-
der (Business as Usual-Szenarien bis hin zu Klimaneutralitdtsszenarien fiir 2050), sowie
unterschiedliche Annahmen zum Grad der Einsparungen durch Energieeffizienz und zur
Akzeptanz verschiedener Malinahmen (bspw. CCS) in der Bevélkerung.

Mit Blick auf 2050 geht nur eine der untersuchten Studien von einem nahezu konstant blei-
benden Bruttostromverbrauch aus (Prognos et al. 2020), wahrend anderen Studien und
Szenarien teils erhebliche Steigerungen ausweisen. Fur 2030 und 2040 ergeben einige
Studien und Szenarien geringe Anstiege oder sogar leichte Riickgange; es werden aber
auch deutliche Anstiege bis hin zu einer maximalen Steigerung von 47 % in 2030 gegen-
Uber 2019 fur moéglich gehalten (dena 2018). Dabei ist zu beachten, dass gegeniber einem
Bruttostromverbrauch von 577 TWh in 2019 (AGEB 2021a, S. 28; AGEB 2021b) bereits ein
vergleichsweise niedriger Anstieg um 3,8 % (Prognos et al. 2020) einen jahrlichen Mehr-
verbrauch von 22 TWh ausmachen wirde.
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ABBILDUNG 6: ZUKUNFTIGE ENTWICKLUNG DES BRUTTOSTROMVERBRAUCHS IN DEUTSCHLAND
ANHAND AUSGEWAHLTER STUDIEN (IN TERAWATTSTUNDEN)
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Grafik: Hamburg Institut

Falls auch nur Anteile der mdglichen Steigerungen im Stromverbrauch tiber Okostrombe-
zug mit HKN-Entwertung abgedeckt wirden, kénnte dies eine erhebliche zukilnftige Stei-
gerung der HKN-Nachfrage mit sich bringen. Fir PtX-Anwendungen wie die Produktion
von Wasserstoff und anderen strombasierten Kraftstoffen, Warme aus Warmepumpen so-
wie Elektrokesseln oder -heizstaben fiir die Warmespitzenlastabdeckung, oder die Bela-
dung von Elektrofahrzeugen stellt sich dabei eine tUberaus relevante Frage: Unter welchen
Bedingungen kann ein Netzbezug von Strom als vollstandig durch erneuerbare Energien
gedeckt gelten, so dass in der Folge auch PtX-Produkten Erneuerbare-Energien-Eigen-
schaften zugeteilt werden kénnen? Der Umgang mit Energietradgerkonversionen und maogli-
chen Schnittstellen zwischen Strom-, Gas- sowie Warme- und Kalte-HKN-Systemen wird
auch im Zuge der Revision der HKN-Norm EN 16325 diskutiert (Verwimp et al. 2020,

S. 35 ff.). In der politischen und wissenschaftlichen Diskussion liegt der Fokus derzeit ins-
besondere auf Kriterien fur die Erzeugung griinen Wasserstoffs.
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Die im Juni 2021 verabschiedete Anderung der Erneuerbare-Energien-Verordnung defi-
niert, wann Wasserstoff fir den Zweck der EEG-Umlagebefreiung als ,Griiner Wasserstoff*
anzusehen ist (BT-Drucksache 19/29793, S. 11 f.; BT-Drucksache 19/30902, S. 5; vorbe-
haltlich der beihilferechtlichen Genehmigung durch die Europaische Kommission). U. a.
muss zur Wasserstoffproduktion eingesetzter Strom demnach nachweislich zu 80 % aus
EE-Anlagen stammen, die ihren Standort in der Preiszone fiir Deutschland haben, und
max. zu 20 % aus EE-Anlagen in einer mit Deutschland elektrisch verbundenen Preiszone.
Zudem durfen fur den Strom keine Férderzahlungen nach dem EEG oder anderen Forder-
regelungen wie dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz in Anspruch genommen werden. Als
Anreiz fur eine systemdienliche Fahrweise der Wasserstoffproduktionsanlagen wird die
Zahl der jahrlichen Vollbenutzungsstunden, fir die eine Befreiung in Anspruch genommen
werden kann, begrenzt. Die Bestimmungen sollen allerdings tberarbeitet und insbeson-
dere um weitere Anforderungen an den systemdienlichen Betrieb, z. B. an Anlagenstand-
orte, erganzt werden, sobald auf EU-Ebene Anforderungen an griinen Wasserstoff néher
bestimmt wurden. Wenn Wasserstoffproduktionsanlagen Strom aus dem Netz beziehen,
muss der Nachweis der Herkunft aus EE-Anlagen tber die Entwertung von HKN erfolgen.
Fur HKN aus EE-Anlagen in Deutschland missen HKN dabei die optionale Kopplung zwi-
schen Strom- und HKN-Lieferung nach § 16 Abs. 3 HKRNDV enthalten (siehe 2.4.1).13

Auch die EU-Kommission bereitet derzeit eine Methodik flir den Nachweis der griinen Ei-
genschaft bei der Produktion strombasierter Kraftstoffe vor, die bis Ende 2021 veroffent-
licht werden soll — im Fokus steht dabei die Anrechenbarkeit auf das Verkehrssektorziel
der Erneuerbare-Energien-Richtlinie (Art. 27 Abs. 3 RED II). Ob hier eine Rolle fir HKN bei
der Nachweisfiihrung vorgesehen wird, ist noch unklar. Bisher bekannt gewordene Krite-
rienentwirfe gehen Uber die EEG-Umlagebefreiungskriterien hinaus (Stiftung Umweltener-
gierecht 2021, Stand Juli 2021). Hierzu z&hlen z. B. die Existenz eines PPA zwischen Er-
neuerbare-Energien-Anlage und Elektrolyseur; die Inbetriebnahme der Stromerzeugungs-
anlage in den selben zwolf Monaten wie der Elektrolyseur oder spéter; der Strombezug
aus ungefdrderten Anlagen, die auch in der Vergangenheit keine Investitions- oder Be-
triebskostenzuschusse erhalten haben; ein viertelstundenscharfer bilanzieller Ausgleich
von Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien und Verbrauch, es sei denn, der EE-An-
teil in der Gebotszone des Elektrolyseurs ist wahrend der Viertelstunde des Stromver-
brauchs héher als im gesamten Land; sowie der Nachweis, dass kein systemischer Netz-
engpass zwischen Stromerzeugungsanlage und Elektrolyseur vorliegt.

Inwiefern entsprechende Kriterien auch auf den Netzbezug von EE-Strom fiir die Beladung
von Elektrofahrzeugen ubertragen werden sollen, ist noch unklar (Hoffmann 2020). Staatli-
che Forderprogramme fiir E-Fahrzeuge und Ladeinfrastruktur in Deutschland setzen teils
eine Versorgung mit EE-Strom voraus, wobei Nachweisanforderungen unterschiedlich ge-
regelt sind. Férderprogramme der Lander legen haufig zertifizierte Okostromvertrage mit
entsprechend entwerteten HKN als Férderbedingung fest (Hamburg Institut, noch unveréf-
fentlicht).

13 Wenn Strom nicht durch ein Netz durchgeleitet wird, muss die Stromerzeugung in der EE-Anlage
und der Stromverbrauch in der Wasserstoffproduktionsanlage auf 15-Minuten-Intervalle bezogen
zeitgleich erfolgen (BT-Drucksache 19/29793, S. 12).
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich eine Einsatzzweckerweiterung von HKN
abzeichnet: Moglicherweise werden Strom-HKN zukinftig nicht mehr ausschlieRlich zur
Kennzeichnung von Energieeigenschaften gegentber Verbraucher:innen zum Einsatz
kommen, sondern — im Zusammenspiel mit weiteren Kriterien — auch als regulatorisches
Nachweisinstrument fur die erneuerbare Eigenschaft von Energie-Inputs bei PtX-Anwen-
dungen. Da ein HKN-Bezug hierdurch Auswirkungen auf die Férderféahigkeit des Outputs
und ggf. sogar eine Anrechenbarkeit auf EE-Ziele entfalten kdnnte, kénnte dies den markt-
lichen Wert von HKN, die bestimmte Kriterien erfullen, deutlich erhéhen. Insbesondere
konnte sich eine deutlich héhere Zahlungsbereitschaft fur HKN aus ungefdrderten Anlagen
ergeben. Zu beachten ist dabei allerdings, dass die Rolle, die HKN bei PtX-Nachweisver-
fahren zukinftig spielen sollten, noch in der Diskussion ist.

2.5 Ausblick auf Preistendenzen am HKN-Markt

Sowohl fiir das Angebot als auch die Nachfrage nach Okostromprodukten sind Preisent-
wicklungen am HKN-Markt relevant. In dem durch Over the Counter-Geschafte gepragten
Markt fehlt es an Preistransparenz, wie sie etwa mit der Strombdrse vergleichbar wére.
Makler als Dienstleister spielen jedoch eine wichtige Rolle (Guldenberg et al. 2019, S. 187)
und halten den Markt funktionsfahig. Nachfrager erhalten in kiirzester Zeit Preisangebote
fur HKN unterschiedlicher Merkmale von einer Vielzahl potenzieller Anbieter. Einen Son-
derfall bilden staatliche Auktionen fir HKN, die fur geférderte Strommengen ausgestellt
wurden, wie etwa in Luxemburg, Frankreich, Italien, Kroatien und Portugal. Zudem entste-
hen vermehrt digitale Handelsplattformen als OTC-Marktplatze. Es stehen derzeit nur we-
nige Plattformen zur Verfigung, die HKN-Preisinformationen aus Teilméarkten zusammen-
fuhren und hinter einer Paywall branchenéffentlich zugénglich machen (z. B. Greenfact
2021). Handelsplattformen kdnnten die Preistransparenz und die Zuganglichkeit zu HKN
erhéhen und durch eine Standardisierung von Vertragen und Handelsprozessen transakti-
onskostensenkend wirken (Guldenberg et al. 2019, S. 187 f.).

Als Herausforderung erweist sich aber, dass HKN — anders als an der Strombérse gehan-
delte Strommengen — kein homogenes Gut sind, sondern vielfaltige preiswirksame Eigen-
schaften aufweisen (z. B. Energiequellen, Herkunftslander, Alter oder Forderstatus von An-
lagen). Im Vergleich zum Strommarkt waren daher verschiedenartigere Transaktionen mit
niedrigeren Handelsvolumina abzuwickeln, was das Erzielen von Skalierungseffekten fir
einen wirtschaftlichen Betrieb von Handelsplattformen erschwert (Oslo Economics 2018).
Die European Energy Exchange (EEX) betrieb bis 2018 ein Handelssegment fur HKN, wel-
ches seit 2015 allerdings kein Handelsvolumen mehr verzeichnen konnte (Gildenberg et
al. 2019, S. 188). Aktuell entwickelt die EEX-Gruppe eine neue Ldsung flir européische
Spot-Auktionen fir EE-HKN aus ausgewahlten EECS-L&ndern (angegliedert an die EPEX-
SPOT-Borse, siehe Lehtovaara et al. 2021, S. 15). Dabei soll Marktteilnehmern ermdglicht
werden, entweder ,generische” HKN zu beziehen, oder beim Handel nach unterschiedli-
chen Eigenschaften von HKN zu differenzieren.

25

Der HKN-Markt ist durch
OTC-Geschéfte gepragt,
was in eingeschrankter
Preistransparenz resul-
tiert. Allerdings entwi-
ckelt sich der HKN-Han-
del weiter.



Im vorherrschenden OTC-Markt stellen EVU Anfragen an Handler, die haufig europaweit
aktiv sind, um HKN-Beschaffungsvorgdnge auszulésen. Teilweise werden auch nicht-o6f-
fentliche Ausschreibungen mit Anfragen bei mehreren Handlern genutzt (Guldenberg et al.
2019, S. 185). Fir die Preisbildung nimmt der Preis fir HKN aus skandinavischer Wasser-
kraft ohne Alterskriterium eine Funktion als Basispreis ein. HKN mit besonderen Qualitats-
eigenschaften werden mit einem Preisaufschlag auf den Basispreis versehen, wobei hier-
bei auch Kriterien, die von Okostrom-Labeln fir die Zertifizierung von Okostromprodukten
angelegt werden, eine Rolle spielen. Schlisselfaktoren, welche die Preisbildung beeinflus-
sen, werden in Tabelle 1 zusammengefasst. Eine detaillierte Analyse der Auswirkungen
der genannten Faktoren auf HKN-Preise findet sich in Guldenberg et al. (2019, S. 209 ff.).
Dariliber hinaus werden HKN-Preise durch Gibergeordnete Faktoren wie Fortschritte beim
Ausbau erneuerbarer Energien, getrieben durch technologische oder politische Entwicklun-
gen, und die Entwicklung der Nachfrage nach Okostrom beeinflusst.

Fur das Wasserkraft-Basisprodukt Nordic Hydro lagen Preise in den letzten Jahren zwi-
schen 0,1 €/ MWh und 2,5 €/ MWh (Kuronen 2021; Giildenberg et al. 2019, S. 213 ff.). Ge-
genwartig bewegen sich HKN-Preise eher im niedrigen Bereich. Nach Commerg (2020)
bewegten sich HKN-Preise im EECS-Segment im Verlauf von 2020 zwischen 0,4 €/ MWh
zum Jahresanfang und 0,1 €/MWh zum Jahresende. Aufgrund von Trockenheit in Norwe-
gen zeigten sich seit Mitte April 2021 jedoch Preissteigerungen bei Wasserkraft-HKN und
EECS-HKN auf ca. 0,5 €/ MWh im Mai 2021, mit einem leichten Riickgang in den darauf
folgenden Monaten (ECOHZ 2021b; Commerg 2021). Durch die Bedeutung der Wasser-
kraft als Basispreis haben Niederschlagsmengen, welche die Verfiigbarkeit von Wasser-
kraft beeinflussen, einen wichtigen Einfluss auf die allgemeine Preisentwicklung am HKN-
Markt (Kuronen 2021; Gildenberg et al. 2019, S. 213 ff.). So fiihrten 2018 niedrige Pegel-
stande in skandinavischen Wasserkraftwerken zu Preisanstiegen und dem Rekordhoch
von 2,50 €/MWh, da eine Verknappung von HKN im Markt eintrat. Aufbauend auf diesen
Erfahrungen lasst sich jedoch ein verandertes Risikoverhalten bei Marktakteuren beobach-
ten — Betreiber von Wasserkraftanlagen, aber auch Windkraftanlagen, agieren sehr vor-
sichtig beztglich der fur die Frontjahre angebotenen HKN-Mengen, um sicherzustellen,
dass verkaufte Mengen auch tatsachlich geliefert werden kdnnen (Guldenberg et al. 2019,
S. 213).
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TABELLE 1: SCHLUSSELFAKTOREN FUR DIE PREISDIFFERENZIERUNG VON HKN IM DEUTSCHEN
OKOSTROMMARKT

Im européischen Markt lassen sich insbesondere fir HKN aus Wind- und
Solarenergieanlagen Preisaufschlage im Vergleich zur Wasserkraft
beobachten; Technologiepraferenzen sind allerdings teils
landesspezifisch.

Je junger eine nicht geférderte Anlage ist, desto hoher ist der erzielbare
Preis fur ausgestellte HKN. ,Neuanlagen® erfahren eine eigene
Preisbildung.

Im deutschen Okostrommarkt kénnen inlandische Anlagen
Preisaufschlage erzielen, entsprechende HKN sind aktuell jedoch nur in
begrenztem Umfang verfuigbar. Teils lassen sich auch in anderen
Landern Preisaufschlage fiir HKN aus inlandischen Anlagen erzielen.
HKN fir geférderte Anlagen bzw. Strommengen sind aufgrund des EEG-
Doppelvermarktungsverbots aktuell nur als Importe verfgbar; am Import
von HKN aus geférderten Anlagen zeigen Marktakteure wenig Interesse.
Bei der Beschaffung grofRer HKN-Mengen lassen sich geringere Preise
pro MWh erzielen als bei kleineren Mengen. Teils kann dies eine
Uberbeschaffung von HKN lohnend machen; ,liberschiissige“ HKN
konnen weitervermarktet oder fir die Stromkennzeichnung anderer
Stromprodukte als dem Okostromprodukt verwendet werden.

Geringe Preisunterschiede kénnen sich je nach Lieferjahr ergeben.
Einige Okostromanbieter vermeiden den Kauf von HKN von Anbietern mit
Atomkraft oder fossiler Energie im Unternehmensverbund.
Wetterbedingungen kénnen einen gro3en Einfluss auf
Produktionsmengen haben. In trockenen Jahren kann es zu einer
deutlichen Verknappung von HKN-Mengen und damit zu einem
Preisanstieg kommen.

Dargebotsschwankungen (z. B. Niederschlagsmenge) fithren zu
vorsichtigem Angebotsverhalten bei Produzenten und Handlern von
Wind- und Wasserkraft-HKN.

Es gab immer wieder Hinweise darauf, dass es Mitte und Ende eines
Jahres zu ,kunstlichen Angebotsverknappungen kommen kann, um
HKN-Preise zu erhéhen. Konkrete Marktabsprachen konnten bisher nicht
belegt werden.

Quelle: Gilldenberg et al. 2019, Marktanalyse Okostrom Il, S. 209 ff.

Offentlich verfiigbar sind Preise fiir staatlich auktionierte HKN-Mengen, die jedoch das spe-
zifische Marktsegment von HKN aus geforderter Stromerzeugung abbilden. Preise hangen
dabei auch vom nationalen Auktionsdesign ab — Frankreich verwendet beispielsweise ei-
nen Mindestpreis, der im April 2021 bei — niedrigen — 0,15 €/ MWh lag (Powernext 2021). In
der im Februar 2021 durchgefiihrten Auktionsrunde wurde z. B. fir Windenergie ein ge-
wichteter Durchschnittspreis von 0,51 €/ MWh erzielt (fiir ein angebotenes und versteiger-
tes Volumen von 2.813.581 MWh), fur Wasserkraft ein Preis von 0,55 €/ MWh (493.443
MWh) und fiir Solarenergie ein Preis von 0,56 €/ MWh (293.431 MWh). In der italienischen
Auktion fir HKN aus geforderter Stromerzeugung vom Mérz 2021 trat eine starkere Preis-
differenzierung nach Energiequellen auf (GME 2021). Hier betrug z. B. der gewichtete
Durchschnittspreis fur Windenergie 0,62 €/ MWh (fur ein angebotenes und versteigertes
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Volumen von 75.419 MWh), fir Wasserkraft 0,33 €/ MWh (340.495 MWh) und fur Solar-
energie 0,47 €/ MWh (314.467 MWh). In Portugal konnten in der ersten Auktionsrunde
2021 fur HKN mit Jahrgang 2021 Preise bis zu 0,43 €/MWh erzielt werden. Preise fur HKN
mit Jahrgang 2020 bewegten sich zwischen 0,10 € MWh und 0,25 €/ MWh, wobei fir Was-
serkraft in diesem Jahrgang hohere Preise erzielt werden konnten als fir andere Energie-
quellen (AIB 2021d; OMIP 2021).

Gleichwohl kénnen sich auch bei HKN fir geférderte Strommengen deutliche regionale Un-
terschiede ergeben. So ist im niederlandischen HKN-Markt die Nachfrage nach HKN aus
Wind- und Solaranlagen besonders hoch: Fiir 2018 wurden Werte zwischen 6,50 €/ MWh
und 7,50 €/ MWh fur HKN aus niederlandischen Wind- und Solarenergieanlagen am Markt
beobachtet (CMS Legal 2021). Im seit 2020 geltenden Férderprogramm SDE++ wird die
Forderung von Wind- und Solarenergieanlagen um den Marktwert von HKN Korrigiert, wo-
bei der zum Abzug zu bringende Korrekturwert jahrlich bestimmt wird (Netherlands Enter-
prise Agency 2020). Ein Erklarungsfaktor fur die hohen Preise fir Wind-HKN in den Nie-
derlanden ist dabei eine zehnjéahrige Verpflichtung des nationalen niederlandischen Bahn-
unternehmens, ab 2018 den Stromverbrauch aller elektrischen Ziige durch Windenergie
abzudecken (RECS und VaasaETT 2019). Um im niederlandischen Markt die Nachfrage
nach HKN aus Windenergieanlagen zu decken, werden in erheblichem Umfang Wind-HKN
importiert (AIB 2021a; RECS und VaasaETT 2019).

Premiumpreise kénnen aulerdem — auch in Deutschland — fir nichtgeférderte Neuanlagen
erzielt werden. Das anerkannte Hochstalter wird z. B. von Okostromsiegeln fiir die Zertifi-
zierung festgelegt, wobei teils nach Energiequelle differenziert wird. Grundséatzlich ist die
Preisentwicklung am HKN-Markt jedoch kaum prognostizierbar, weshalb Erlose aus HKN-
Verkaufen derzeit keinen messbaren Treiber flr Investitionsentscheidungen darstellen
(Guldenberg et al. 2019, S. 217). HKN-Erlése machen derzeit nur wenige Prozentpunkte
des Gesamterldoses von Anlagen aus, die aufgrund von Preisschwankungen auf den HKN-
Méarkten dazu schwer planbar sind (siehe dazu auch Hulshof et al. 2019). Eine starkere,
marktgetriebene Anreizwirkung konnte sich allerdings ergeben, falls HKN zukinftig ein
stabileres hohes Preisniveau erreichen sollten — hierzu kénnte auch der Abschluss langfris-
tiger Liefervertrage beitragen.
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3 ANALYSE DER POTENZIELLEN NACHFRAGEWIRKUNG
EINER HKN-ENTWERTUNG FUR NETZVERLUSTE

Im Folgenden wird die potenzielle Nachfragewirkung, die von einer HKN-Entwertung fir die
von Netzbetreibern beschaffte Verlustenergie ausgehen wirde, untersucht. Voraussetzung
fur eine solche Nachfrage ware allerdings, dass rechtliche und regulatorische Rahmenbe-
dingungen eine HKN-Entwertung durch Netzbetreiber bzw. Vorgaben bezuglich der erneu-
erbaren Eigenschaften von beschaffter Verlustenergie zulassen wiirden, was aktuell in
Deutschland nicht der Fall ist (siehe Kapitel 1; Styles et al. 2021).

3.1 Umfang und Entwicklung von Netzverlusten

Zur Beurteilung der potenzielle Nachfragewirkung einer HKN-Entwertung fiir Netzverluste
sind zunachst die Hohe der auftretenden Netzverluste relevant. Im Zeitraum 2010 — 2019
rangierten Netzverluste in Deutschland zwischen min. 21,0 TWh (im Jahr 2010) und max.
27,5 TWh (im Jahr 2017, siehe Bundesnetzagentur 2021). Im Jahr 2019 beliefen sich Netz-
verluste nach Angaben der Bundesnetzagentur auf 26,9 TWh. Prozentuell machten sie
zwischen min. 4,2 % (im Jahr 2011) und max. 5,1 % (im Jahr 2019) der in Netze der allge-
meinen Versorgung eingespeisten Netto-Stromerzeugungsmenge aus.* Von 26,9 TWh im
Jahr 2019 entfielen 34,4 % bzw. 9,3 TWh der Netzverluste auf Ubertragungsnetze (Hochst-
und Hochspannung inkl. Umspannung zwischen beiden Spannungsebenen) und 65,6 %
bzw. 17,6 TWh auf Verteilnetze (H6chst-, Hoch-, Mittel- und Niederspannung, inklusive
Umspannung zwischen den Spannungsebenen). Abbildung 7 stellt die Verteilung der Netz-
verluste nach Spannungsebenen dar. Im Verlauf der letzten 10 Jahre haben sich Netzver-
luste, die bei Verteilnetzbetreibern anfallen, in der Summe stabil entwickelt; 2011 machten
sie 3,5 % der eingespeisten Netto-Erzeugungsmenge aus, 2019 waren es 3,4 %. Bei Uber-
tragungsnetzen lasst sich in diesem Zeitraum ein steigender Trend beobachten, von 0,6 %
in 2011 auf 1,8 % in 2019.

Fur eine mogliche zukinftige Entwicklung der Netzverluste in Deutschland spielt eine
Rolle, dass dezentral eingespeister Strom aus erneuerbaren Energien tber gréf3ere Dis-
tanzen transportiert werden muss, als es bei verbrauchsnahen Kraftwerken der Fall ist,
was zu einem moderaten Anstieg von Netzverlusten fihren kann (z. B. BEE 2021, S. 15).
Der Netzentwicklungsplan 2035 (50Hertz et al. 2021b, S. 114) nimmt fur 2035 je nach Sze-
nario zwischen 44,1 — 48,5 TWh an Netzverlusten an, was 7,5 — 7,7 % des erwarteten Net-
tostromverbrauchs entspricht. Generell sind Szenarien zu einem mittel- bis langfristigen
Anstieg der Netzverluste abhangig von den Annahmen, z. B. bezlglich einer vermehrten
Vor-Ort-Nutzung von EE-Strom, der Entwicklung der Eigenversorgung, dem fortschreiten-
den Aus- und Umbau der Netzinfrastruktur und Investitionen in Smart Grids sowie dem
Speicherausbau.

14 Far 2010 ist kein separater Wert fur die in Netze der allgemeinen Versorgung eingespeiste Netto-
Erzeugungsmenge verflgbar, so dass ein prozentualer Vergleich nicht angestellt wird.
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ABBILDUNG 7: NETZVERLUSTE IN DEUTSCHLAND NACH SPANNUNGSEBENEN (2019, IN
TERAWATTSTUNDEN)

Ubertragungsnetzbetreiber
(Summe 2019: 9,3 TWh)

Verteilnetzbetreiber
(Summe 2019: 17,6 TWh)

I UNB - Hachstspannung I ONB - Hochspannung (inkl. HOS/HS)
- VNB - Héchstspannung . VNB - Hochspannung (inkl. HOS/HS)

. VNB - Mittelspannung (inkl. HS/MS) . VNB - Niederspannung (inkl. MS/NS)

Grafik: Hamburg Institut, auf Basis der Daten von Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt 2021, Monitoringbericht 2020

Im européischen Vergleich fallen Netzverluste in einzelnen Landern unterschiedlich hoch
aus, wozu auch unterschiedliche Definitionen insbesondere nicht-technischer Verluste bei-
tragen (die sich z. B. aus gelieferten, aber nicht gemessenen oder abgerechneten Strom-
mengen ergeben). 2017 beliefen sich Netzverluste in den Landern der EU-28 ohne Bulga-
rien und Ruméanien auf 193,8 TWh (CEER 2020, S. 158).15 Werden die 2018 aktiven 22
AlB-Mitgliedslander betrachtet, beliefen sich Netzverluste in 2018 auf 159,2 TWh (siehe
Abbildung 8).

3.2 Einordnung der maximal zu erwartende HKN-Nachfrage bei einer
HKN-Entwertung fur Netzverluste

Abbildung 8 bietet einen Uberblick, wie hoch in den Jahren 2013 (als das HKNR in
Deutschland den Betrieb aufnahm) bis 2018 die zuséatzliche Nachfrage nach HKN ausge-
fallen wéare, wenn Netzbetreiber in Deutschland fir die gesamte beschaffte Verlustenergie
HKN entwertet hatten. Zudem wird der Fall abgebildet, dass sich auch im européischen
Markt Netzbetreiber fir eine entsprechende, vollumféangliche HKN-Entwertung fir Netzver-
luste entschieden hétten. Die dabei entstehende Nachfrage wére nicht notwendigerweise
komplett zusatzlich — in den Niederlanden beispielsweise findet bereits eine HKN-Entwer-

tung fir Verlustenergie statt (siehe z. B. TenneT 2021; Alliander 2019; Enexis 2020, S. 29).

15 Fur die EU-28 sind verfiigbare Angaben fir das Jahr 2018 unvollstandig, ebenso wie Angaben
zum Anteil von Netzverlusten an der eingespeisten Netto-Erzeugungsmenge (vgl. CEER 2020, S.
158 u. 162). Angaben fur die AIB-Mitgliedslander wurden durch eigene Recherchen in nationalen
Statistiken ergénzt.
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Bei der européischen Betrachtung liegt der Fokus auf Mitgliedslandern der AIB, die das
EECS-Segment des HKN-Markts reprasentieren. Wie in Abschnitt 2.1 beschrieben, ist eine
Mitgliedschaft in der AIB keine formale Voraussetzung, um HKN im europaischen Markt
handeln zu kénnen — auch ist es keine hinreichende Bedingung, da ein gegenseitiges An-
erkennungsabkommen zwischen der EU und Drittstaaten sowie ggf. positive nationale An-
erkennungsprifungen und Schnittstellen zwischen Registern notwendig sind. Fur AlIB-Mit-
glieder ist aber zumindest im Grundsatz eine Kompatibilitdt zwischen HKN-Systemen ge-
geben, aufgrund der Selbstverpflichtung zur Befolgung der EECS-Regeln und der Existenz
eines zentralen Hubs als Registerschnittstelle. Die maximale HKN-Nachfrage, die sich
2013 — 2018 ergeben hatte, wenn samtliche Netzbetreiber in Deutschland und anderen
AIB-Mitgliedslandern HKN in H6he der gesamten Netzverluste entwertet hatten, wird ins
Verhaltnis zum HKN-Angebot in den AIB-Mitgliedslandern gesetzt.

ABBILDUNG 8: MAXIMAL ZU ERWARTENDE HKN-NACHFRAGE BEI EINER HKN-ENTWERTUNG FUR
NETZVERLUSTE (IN DEUTSCHLAND UND IN AIB-MITGLIEDSLANDERN, IN TERAWATTSTUNDEN)
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Angaben zur Stromerzeugung mit HKN-Ausstellung und zu Netzverlusten in AIB-Mitgliedslandern beziehen sich auf in
den jeweiligen Jahren aktive Mitglieder. Netzverlustangaben werden bis zum aktuellsten verfligbaren Wert dargestellt.

Grafik: Hamburg Institut, auf Basis der Daten von AIB 2021, Monthly activity statistics; CEER 2020, Report on power losses;
Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt 2021, Monitoringbericht 2020; BfE 2020, Schweizerische Gesamtenergie-
statistik 2019; Orkustofnun 2019, Development of electricity consumption in Iceland (2018); Terna 2021, Dati generali

31

Das EECS-Segment des
HKN-Markts dient als
Vergleichsbasis, um die
Nachfragewirkung einer
HKN-Entwertung fur
Verlustenergie einzuord-
nen, da zumindest im
Grundsatz eine Kompati-
bilitat zwischen HKN-
Systemen gegeben ist.



Hatte 2019 eine Entwertung von HKN in voller Hohe der in Deutschland anfallenden Netz-
verluste stattgefunden, hatte dies eine zusétzliche Nachfrage nach HKN in H6he von

26,9 TWh bewirkt. Dies ist allerdings als absolutes Maximalszenario zu betrachten, da es
voraussetzen wiirde, dass alle Ubertragungs- und Verteilnetzbetreiber in Deutschland fiir
die komplette beschaffte Verlustenergie HKN entwerten wirden. Sofern eine freiwillige Ent-
wertung von HKN fiir Netzverluste vorausgesetzt wird, ist dieser Fall unwahrscheinlich — da
sich aber schwer abschéatzen lasst, wie viele Netzbetreiber von der Entwertung von HKN
Gebrauch machen wirden, und in welchem Umfang dies jeweils geschehen wirde, 1asst
sich Uber dieses Szenario die maximale Auswirkung abschatzen, die eine Entwertung von
HKN fir Netzverluste auf den HKN-Markt haben kénnte.

Da die Zahl der im Inland ausgestellten HKN in Deutschland im Vergleich zur Nachfrage
gering ausfallt, bietet sich der européische Markt als Vergleichsbasis fir die zusatzliche
Nachfrage an. Fur eine Kennzeichnung der Eigenschaften der 2019 beschafften Verlus-
tenergie waren, analog zu den Regeln zur Verwendung und Entwertung von Herkunfts-
nachweisen fur den Letztverbrauch (8 30 Abs. 4 HKRNDV; BDEW 2021), HKN zu entwer-
ten, deren zugrunde liegende Strommenge 2019 produziert wurde. In AlIB-Mitgliedslandern
belief sich das Angebot solcher HKN mit Jahrgang 2019 auf 671,3 TWh (AIB 2021a). Wiir-
den nur in Deutschland HKN fiir Netzverluste in Hohe von 26,9 TWh entwertet, hatte diese
Nachfrage 4,0 % des zur Verfiigung stehenden HKN-Angebots beansprucht. Tatséachlich
hétte die zuséatzliche Nachfrage nahezu aus den als verfallen gekennzeichneten HKN mit
Jahrgang 2019 gedeckt werden kdénnen, deren Volumen 22,1 TWh betrug.

Im Durchschnitt beliefen sich Netzverluste in Deutschland zwischen 2015 und 2019 auf
26,2 TWh pro Jahr; die (jeweils auch Entwertungen fir Stromkennzeichnungen der Vor-
jahre umfassende) durchschnittliche Entwertungsmenge in Deutschland belief sich zwi-
schen 2016 und 2020 auf 97,9 TWh. Wenngleich vernachlassigbar im Vergleich zum euro-
paischen Angebot an EECS-HKN, héatte eine vollstandige HKN-Entwertung von Netzverlus-
ten die deutsche Nachfrage im Markt im Durchschnitt um maximal 27 % ansteigen lassen.
Im Jahr 2020, als Entwertungen in Hohe von 110,5 TWh durchgefihrt wurden, hétte sich
potenziell ein Anstieg der deutschen Entwertungsmenge um 24 % ergeben (unter der An-
nahme, dass Entwertungen fir Netzverluste 2019 im Kalenderjahr 2020 durchgefiihrt wor-
den waren). Die jahrliche Wachstumsrate der tatsachlichen HKN-Entwertungsmenge in
Deutschland bewegte sich im Zeitraum 2016-2020 zwischen 4,8 % und 9,2 % (siehe Abbil-
dung 2 in Abschnitt 2.2).

Eine deutlich héhere Auswirkung auf den europdischen HKN-Markt wére im — eher un-
wahrscheinlichen — Fall zu erwarten, dass sich samtliche Netzbetreiber in AIB-Mitgliedslan-
dern fur eine vollstandige Entwertung von HKN fir Verlustenergie entscheiden wirden. In
2018 — dem flr européische Netzverlustangaben aktuellsten verfligbaren Jahr — héatte sich
hierbei potenziell eine maximale HKN-Nachfrage von 159,2 TWh ergeben kdnnen. Dies
entspréache einem Anteil von 26 % an den fur den Jahrgang 2018 verfligbaren HKN in AIB-
Mitgliedslandern. Prinzipiell hatte diese mengenmaliig relevante, potenzielle Nachfrage
durch die sog. ,stille Reserve” gedeckt werden kdénnen, welche RECS und VaasaETT
(2019) fur 2018 auf 176 TWh bezifferten (siehe 2.3.1). Voraussetzung ware, dass
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entsprechende Mengen zumindest mittelfristig dem EECS-Markt zur Verfugung gestellt
wurden. Zu beachten ist allerdings auch das Wachstum der HKN-Nachfrage bei Haushalts-
und Industriekund:innen, das ebenfalls zum Abschmelzen der stillen Reserve beitréagt.
Selbst im Wechselspiel mit weiteren Faktoren, welche die Nachfrage nach HKN steigern,
ist aber nicht davon auszugehen, dass eine HKN-Entwertung fir Netzverluste zu einem
plétzlichen Nachfrageschock fihren wirde. Vielmehr ist zu erwarten, dass Netzbetreiber
zeitverzdgert und in unterschiedlichem Mafl3e am HKN-Markt aktiv wiirden, was einen gra-
duellen Anstieg der HKN-Nachfrage bewirken wirde.

Grundsatzlich wirde eine HKN-Entwertung fiir die Beschaffung von Verlustenergie in voller Bei einer HKN-Entwer-
Hohe bedeuten, dass Netzverlusten vollstandig Erneuerbare-Energien-Eigenschaften zu- tung in voller Hohe der
geordnet wirden. Dieser Ansatz erweist sich primar vor dem Hintergrund von Klimaneutra-  Netzverluste werden der
litatszielen von Netzbetreibern als relevant. Fiir den Bezug von Strom durch Unternehmen ~ Verlustenergie volistan-
bietet das GHG Protocol international anerkannte Leitlinien fir die Nachhaltigkeitsbe- dig Erneuerbare-Ener-

. o gien-Eigenschaften zu-
richtserstattung (WRI und WBCSD 2004; WRI und WBCSD 2015). ,Scope 2“-Emissionen geordnet. Dieser Ansatz

aus eingekaufter Energie werden auf Basis der verbrauchten Energiemenge sowie des ist fur Klimaneutralitéts-
Emissionsfaktors des gelieferten Energiemix in der Klimabilanz beriicksichtigt, wobei zur ziele von Netzbetreibern
relevant.

Ermittlung des Emissionsfaktors zwei Ansatze empfohlen werden (siehe WRI und WBCSD
2015, S. 25 ff.; Mundt et al. 2019, S. 317 ff.).

Beim ortsbasierten Ansatz wird als Emissionsfaktor die durchschnittliche Emissionsintensi-
tat des Stroms im offentlichen Netz, in dem ein Verbraucher verortet ist, verwendet. Wir-
den Netzverluste analog zu Verbrauchern behandelt, ware der beschafften Verlustenergie
ebenfalls die durchschnittliche Emissionsintensitat des Netzes zu Grunde zu legen. Beim
marktbasierten Ansatz hingegen beziehen sich Emissionsfaktoren auf vertraglich zugesi-
cherte Lieferungen. Anders als der ortsbasierte Ansatz bildet der marktbasierte Ansatz da-
mit bewusste Beschaffungsentscheidungen zugunsten bestimmter Energieprodukte oder
Energieanbieter ab. Dabei muss eine zuverlassige und eindeutige Zuordnung von Emissi-
onsfaktoren zu bestimmten Verbrauchern sichergestellt werden — fir den Bereich der
Okostrom-Kennzeichnung sind in der EU hierfiir HKN das etablierte Nachweisinstrument
(WRI und WBCSD 2015, S. 62 ff.; Mundt et al. 2019).6

Unter den marktbasierten Ansatz kdnnte daher prinzipiell auch der Bezug eines ,griinen”
Verlustenergieprodukts'’ fallen, dessen Emissionsintensitéat unter dem Netzdurchschnitt
liegt, und dass in Deutschland entsprechend der Stromkennzeichnung sogar mit null Emis-
sionen in der Klimabilanz angesetzt werden kdnnte. Voraussetzung ware allerdings, dass
rechtliche und regulatorische Rahmenbedingungen eine HKN-Entwertung durch Netzbe-
treiber bzw. Vorgaben zu erneuerbaren Eigenschaften der beschafften Verlustenergie zu-
lassen, was aktuell in Deutschland nicht der Fall ist.

16 Um eine maximale Transparenz zu gewabhrleisten, empfiehlt die GHG Protocol Scope 2 Guidance,
bei einer Anwendung des marktbasierten Ansatzes erganzend auch die Ergebnisse des ortsbasierten
Ansatzes auszuweisen (WRI und WBCSD 2015, S. 8).

17 Verlustenergieprodukt meint hierbei die Hinterlegung der Verlustenergie mit Herkunftsnachweisen.
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4 FAZIT: HKN-ENTWERTUNG FUR NETZVERLUSTE IM
KONTEXT ZUKUNFTIGER MARKTENTWICKLUNGEN

Aus der Analyse der HKN-Marktentwicklungen und mdéglicher Nachfragewirkungen, die
sich bei einer Beriicksichtigung von Netzverlusten ergeben kénnten, lassen sich vorlaufig
folgende Schliisse ziehen. Mengenmafiig ware es darstellbar, die deutsche, aber auch so-
gar die europaische Verlustenergie durch die Entwertung von HKN abzudecken, ohne dass
wesentliche Marktverwerfungen zu erwarten wéren. Die Deckung einer zusétzlichen Nach-
frage bei einer bis zu vollsténdigen Entwertung von HKN fur Verlustenergie durch deutsche
Netzbetreiber kann angesichts des — steigenden — jahrlichen Angebots von HKN im EECS-
Segment des europdaischen Markts als mengenmafig unkritisch eingeschéatzt werden.
Sollte sich eine HKN-Entwertung fiir Netzverluste am europaischen Markt etablieren, fallt
das sich ergebende potenzielle Nachfragevolumen mengenmaRig relevanter aus. Jedoch
ist der Eintritt des untersuchten Maximal-Szenarios einer vollstandigen HKN-Entwertung
fur beschaffte Verlustenergie durch alle Netzbetreiber in AIB-Staaten nicht zu erwarten.
Realistischer erscheint ein gradueller Anstieg der HKN-Nachfrage.

Spekulativ ist hingegen die Auswirkung auf den Preis flur HKN, die sich aufgrund der Volati-
litdt und geringen Transparenz der Preisentwicklung am HKN-Markt nicht verlésslich prog-
nostizieren lasst. Zu beachten ist dabei auch die Differenzierung nach Qualitditsmerkmalen
von HKN, die sich bei der Preisgestaltung zeigt. Auswirkungen einer zusatzlichen HKN-
Nachfrage hangen demnach davon ab, auf welche Art von HKN sich diese Nachfrage be-
zieht: Wirden HKN aus nicht geférderten Altanlagen bezogen, wie sie im deutschen Markt
aktuell eine wichtige Rolle spielen? Wirden fir den Ausgleich von Netzverlusten bevorzugt
HKN aus nicht geférderten Neuanlagen genutzt, wo verfugbare HKN am Markt knapper
sind? Oder kamen auch HKN aus geforderten Anlagen in Betracht, sofern der Marktwert
von HKN bei der Férderung beriicksichtigt wurde? Angesichts der Unterschiede in Angebot
und Nachfrage dieser HKN-Segmente wiirden Auswirkungen auf den Markt voraussichtlich
sehr unterschiedlich ausfallen.

Unabhangig von der Behandlung von Netzverlusten zeichnen sich dynamische Entwicklun-
gen am Markt fir Strom-HKN ab, die eine deutliche Ausweitung der Nachfrage wie auch
des Angebots mdglich machen. Ein nachfrageseitiger Unsicherheitsfaktor ist die sehr dyna-
mische Entwicklung bei der HKN-Nachfrage der Industrie, die nachgewiesene Klimaneutra-
litéat anstrebt. Im Rahmen dieser Anstrengungen werden auch zunehmend PPAs mit EE-
Anlagen genutzt, die HKN-Mengen aus entsprechenden Anlagen langfristig binden. Dar-
Uber hinaus kénnte der Ausbau von PtX-Anwendungen in Industrie-, Gebaude- und Ver-
kehrssektoren mittelfristig zu spirbaren Nachfragesteigerungen nach HKN fuhren. Auf der
anderen Seite ist auch beim HKN-Angebot im Zuge des fortschreitenden EE-Ausbaus eine
dynamische Entwicklung zu erwarten. In den kommenden Jahren sollten die ,stillen Reser-
ven* aus Anlagen, die bislang keine HKN ausstellen, sowie die Entwicklungen bei der Off-
nung geférderter EE-Strommengen fir den HKN-Markt ausreichende HKN-Mengen zur
Verfugung stellen kdnnen. Auch der fortschreitende EE-Ausbau tragt zu einer stetigen Er-
weiterung des HKN-Angebots bei. In Deutschland kdnnte sich nach der Bundestagswabhl
2021 eine Anderung der Rahmenbedingungen ergeben, die sowohl die Mengen als auch
die Preise von HKN erheblich beeinflussen kdnnte. So kdnnten die EEG-Lasten noch
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weiter in den Haushalt integriert werden, was den Weg flur eine Vermarktung der griinen
Eigenschaften von EEG-Strom frei machen wirde. Auch ein Abbau von Hirden fir PPAs
und eine weitere Starkung des européischen Energiehandels kénnten zu einer Weiterent-
wicklung des HKN-Markts beitragen.

Sollten zukinftig verstarkt HKN fiir die Verlustenergie von Netzbetreibern nachgefragt wer-
den, wirde diese Nachfrage mit weiteren — nachfrage- wie angebotsseitigen — Entwicklun-
gen am HKN-Markt interagieren. Hinsichtlich ihrer maximalen mengenmafligen Auswirkung
ware eine HKN-Entwertung fiir Netzverluste letztlich aber begrenzt, im Vergleich zu maogli-
chen Nachfrageentwicklungen mit héheren Unsicherheiten wie z. B. dem Okostromeinsatz
in der E-Mobilitat, Wasserstoffproduktion oder weiteren Power-to-X-Anwendungen. Sollten
HKN in Zukunft ein stabileres hohes Preisniveau erreichen, welches z. B. im Rahmen lang-
fristiger Liefervertrage ein fest einkalkulierter Erlésbestandteil werden kdnnte, kénnten
HKN-Erlose weitere EE-Anlagenbetreiber zur Teilnahme am HKN-Markt bewegen und po-
tenziell zu einem Treiber fur Investitionsentscheidungen und somit einem grofReren EE-An-
gebot werden (siehe auch Maal} et al. 2019; Gildenberg et al. 2019, S. 217 ff.). Um zu kla-
ren, wie stark das HKN-Preisniveau steigen musste, um im Zusammenspiel mit Spotmarkt-
oder PPA-Preisen fur Stromlieferungen Anreize fiir einen marktgetriebenen EE-Ausbau zu
generieren, waren allerdings eingehendere Untersuchungen erforderlich. Hinsichtlich der
Kostenbelastung von Okostromkund:innen sind dabei auch Wechselwirkungen zwischen
Strompreisbestandteilen zu beachten — gegebenenfalls lieRen sich mogliche Erlose aus ei-
ner Auktionierung von HKN aus geférderten Anlagen zur Senkung staatlicher Strompreis-
bestandteile einsetzen.

Marktseitig sprechen demnach keine prinzipiellen Griinde dagegen, eine Marktbeteiligung
von zusétzlichen HKN-Nachfragenden wie Netzbetreibern zuzulassen. Marktakteure haben
die Mdglichkeit, mit Beschaffungsstrategien ihre Auswirkung auf den Markt zu steuern und
Risiken, die sich beim Einkauf groler HKN-Mengen ergeben kdnnten, zu begrenzen. Im
Fall einer Beschaffung von HKN am Markt ware in jedem Fall zu raten, HKN-Mengen in
vielen gestickelten Tranchen einzukaufen. Hierdurch lieBen sich Preisexplosionen auf-
grund hoher Nachfragemengen vermeiden. Hierbei ist das Verstandnis wichtig, dass eine
angefragte Menge aufgrund der OTC-Struktur des Markts mehrmals beim gleichen Akteur
auftauchen kann, der nicht immer realisieren kann, dass es sich um ein und dieselbe
Nachfragemenge handelt. So entstehen Preise fir eine nur scheinbar grof3e Nachfrage,
die zwar mehrfach angefragt wird, aber am Ende nur einmal bedient wird. Eine Beschaf-
fungsstrategie fir Netzbetreiber kbnnte auch darin bestehen, in Europa EE-Produzenten
ausfindig zu machen, die ihre Anlagen noch nicht zur Ausstellung von HKN gemeldet ha-
ben. Unter Umgehung von Zwischenhéndlern kénnte man sich mit ihnen auf einen langfris-
tigen Preis und Abnahmemengen verstandigen (allerdings waren Anforderungen an eine
wettbewerbliche Gestaltung von Beschaffungsverfahren zu beachten, die sich aus regula-
torischen Rahmenbedingungen ergeben; siehe dazu Styles et al. 2021). Ebenso denkbar
ware ein Strategiemix, der Tranchen am ,freien“ Markt, Tranchen durch Direktverhandlung
mit Betreibern und spéater PPAs aus EE-Anlagen kombiniert. Ein besonderes Potenzial fur
positive Kommunikation hatte moglicherweise der gezielte Aufkauf von HKN aus ausgefor-
derten EEG-Anlagen, deren Betreiber auf jede zusatzliche Einnahme angewiesen sind.
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Netzbetreibern wirde die Ermdglichung einer Entwertung von HKN fur den Verlustaus-
gleich erlauben, HKN in der Klimabilanzierung zu bertcksichtigen und der beschafften Ver-
lustenergie EE-Eigenschaften zuzuordnen. Eine Entwertung von HKN fir Netzverluste
kénnte zudem dazu beitragen, die gegenwartige Vernachlassigung von Netzverlusten in
der Logik des HKN-Systems zu adressieren. Zu betonen bleibt allerdings, dass jede Form
der HKN-Entwertung fir Netzverluste eine Anpassung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen in Deutschland voraussetzen wirde, die aktuell die Verwendung von HKN auf die
Stromkennzeichnung durch EVU begrenzen. Auch hinsichtlich der Finanzierung einer
HKN-Beschaffung fir Verlustenergie gilt es, offene Fragen zu klaren. Bei der Ausgestal-
tung des HKN-Systems in Deutschland ergibt sich perspektivischer Weiterentwicklungsbe-
darf durch die in der RED Il vorgesehene Ausweitung von HKN auf Gase, Warme und
Kalte, sowie die steigende Bedeutung von PtX-Anwendungen. Um Schnittstellen zwischen
energietragerspezifischen HKN-Systemen zu gestalten, ware eine konsistente Behandlung
von Verlusten, die bei Umwandlung, Speicherung und Transport von Energie auftreten, be-
grulRenswert. Eine néhere Betrachtung dieser Fragen ist Thema einer separaten Studie
(siehe Styles et al. 2021).

Schlussendlich lasst sich festhalten, dass eine Entwertung von HKN fiur die zum Ausgleich
von Netzverlusten beschaffte Verlustenergie im Zusammenspiel mit weiteren angebots-
und nachfrageseitigen Entwicklungen zur Weiterentwicklung des HKN-Systems beitragen
kann. Auswirkungen auf den HKN-Markt lassen sich durch die Gestaltung von Beschaf-
fungsstrategien kontrollieren, insbesondere um Nachfrageschocks zu vermeiden. Sofern
sich zukinftig im Zusammenspiel mit weiteren Entwicklungen am HKN-Markt héhere,
stabilere HKN-Erlése fur EE-Anlagen realisieren lieBen, kénnte ein klimaneutraler Aus-
gleich von Netzverlusten potenziell eine energiewendeforderliche Wirkung entfalten, und
damit einen Beitrag zum Klimaschutzziel der Allgemeinheit leisten.
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ANHANG: RECHTLICHE UND REGULATORISCHE
RAHMENBEDINGUNGEN FUR DIE ENTWERTUNG VON
HERKUNFTSNACHWEISEN FUR VERLUSTENERGIE

Um mdgliche Optionen fiir eine Bereitstellung klimaneutraler Verlustenergie zur Diskussion
zu stellen, bedarf es einer grundlegenden Analyse des rechtlich-regulatorischen Rahmens,
in welchem Netzbetreiber zu dieser Fragestellung agieren. Am Ende ist auch die Frage der
Finanzierung einer Beschaffung von HKN fir Verlustenergie zu klaren. Im begleitenden
Gutachten ,Entwertung von Herkunftsnachweisen flr die Verlustenergie von Netzbetrei-
bern: Rechtliche und regulatorische Rahmenbedingungen® (Styles et al. 2021) werden da-
her die rechtlichen und regulatorischen Rahmenbedingungen fiir die Entwertung von HKN
fur Verlustenergie analysiert, um den hiermit verbundenen Weiterentwicklungsbedarf des
HKN-Systems und den entsprechenden gesetzlichen Anpassungsbedarf einordnen zu kén-
nen.

Europarechtlich ist die Entwertung von HKN fir den Verbrauch von Energie, die zum Aus-
gleich von Netzverlusten beschafft wird, im Grundsatz mdglich. Die Notwendigkeit der Ein-
richtung von Herkunftsnachweissystemen wird in der RED Il mit dem Zweck der Endkun-
deninformation begriindet. Dies schliel3t eine Entwertung von HKN, um die Eigenschaften
von Verlustenergie zu kennzeichnen, jedoch nicht aus. Fur den Verbrauch von Verlus-
tenergie konnte a&hnlich wie flr andere Letztverbrauchsarten eine freiwillige HKN-Entwer-
tung ermdglicht werden. Im HKN-System wirde dies eine konsistente Behandlung von ver-
schiedenen Verlustarten (Umwandlungsverluste bei Energietragerkonversionen, Speicher-
und Netzverluste) erlauben.

In Deutschland stehen einer HKN-Entwertung fiir Verlustenergie Regelungen des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes (EEG) und der Herkunfts- und Regionalnachweis-Durchfiihrungs-
verordnung (HKRNDV) im Zusammenspiel mit dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) ent-
gegen. Demnach dienen HKN ausschlief3lich dazu, gegentuber Letztverbrauchenden im
Rahmen der gesetzlichen Stromkennzeichnungspflicht nachzuweisen, dass ein bestimmter
Anteil oder eine bestimmte Menge des Stroms aus erneuerbaren Energien erzeugt wurde.
Die HKN-Entwertung darf dabei nur von Elektrizitdtsversorgungsunternehmen beantragt
werden. Fur Verlustenergielieferanten hangt die prinzipielle Zulassigkeit einer HKN-Entwer-
tung davon ab, ob der Verlustausgleich als Letztverbrauch zu verstehen ist, und ob hierfur
eine Stromkennzeichnung nach dem EnWG erstellt wird. Letztverbraucher-Definitionen in
EnWG und EEG lassen die Interpretation zu, dass der Verlustausgleich grundsatzlich unter
den Begriff des Letztverbrauchs gefasst werden kann. Um stromsteuerauslésenden oder
die Zahlungspflicht der EEG-Umlage auslésenden Letztverbrauch handelt es sich dabei
nicht. Die Lieferung von Verlustenergie unterliegt allerdings nicht der Stromkennzeich-
nungspflicht, an welche die HKN-Verwendung geknupft ist.

Darilber hinaus stellt sich die Frage nach der Zulassigkeit von 6kologischen Qualitatskrite-
rien bei der Beschaffung von Verlustenergie sowie dem Umgang mit hieraus entstehenden
Zusatzkosten. Nach Auffassung der Bundesnetzagentur stellt ausschlief3lich der niedrigste
Preis das ausschlaggebende Kriterium bei der Beschaffung der Verlustenergie dar. Dem-
nach waére die Herbeifiihrung zuséatzlicher Kosten durch Beschaffung und Entwertung von
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HKN bzw. die Formulierung von Anforderungen an die Herkunft gelieferter Verlustenergie
kein zulassiges Vorgehen. Allerdings empfiehlt es sich, die Frage aus Ubergeordneter Per-
spektive zu beantworten und mit Blick auf den EnWG-Gesetzeszweck einer moglichst si-
cheren, preisgunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertréaglichen
Elektrizitatsversorgung, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht, sowie auf das
Ziel, dass Anlagen zu diesem Zweck moéglichst umweltvertraglich eingesetzt werden. Aus
Zweck und Ziel lasst sich ersehen, dass der Gesetzgeber einen grundsatzlich weiter ge-
fassten Ansatz bei der Elektrizitatsversorgung verfolgt, bei dem die wirtschaftlichen As-
pekte der Verbraucherfreundlichkeit und méglichst niedriger Preise gegentuber den Aspek-
ten Umwelt- und Klimaschutz auf gleicher Ebene stehen. Zuséatzliche Kosten der Beschaf-
fung von Verlustenergie erneuerbarer Herkunft scheinen aus Umwelt- und Klimaschutzge-
sichtspunkten dann nicht der Maldgabe mdglichst preisglnstiger Energieversorgung entge-
genzustehen, wenn die Beschaffung ihrerseits in einer den wettbewerblichen MaR3staben
gerecht werdenden Weise organisiert wird und die niedrigstmoglichen Beschaffungskosten
gewabhrleistet.

Falls der Gesetzgeber eine HKN-Entwertung fur Verlustenergie und die Verankerung 6ko-
logischer Anforderungen bei der Verlustenergiebeschaffung erméglichen mochte, ergeben
sich folgende zentrale Handlungsoptionen:

(1) Offnung des Einsatzzwecks von Herkunftsnachweisen fiir die Beschaffung
von Verlustenergie (Grundvoraussetzung)
e 83Nr.29 EEG
e 8§30 Abs. 1 HKRNDV

(2) Ausgleich finden zwischen der Uberbetonung des Ziels méglichst preisgiins-
tiger Beschaffung durch BNetzA und dem gleichgeordneten Gesetzeszweck
der Umweltvertraglichkeit und zunehmenden Versorgung aus erneuerbaren
Energien

e §22Abs.1Satz2 EnNWG und § 1 Abs. 1 EnWG

(3) KostenméaRige Anerkennung der HKN-Beschaffung
e 8§22 Abs. 1 Satz 1 EnWG und ggf. § 10 Abs. 1 StromNEV

(4) Optional: zuséatzliche Klarstellung, dass Netzverluste eine Form von Letztver-
brauch darstellen

e 83 Nr. 33 EEG, § 3Nr. 25 EnWG

o Dass Beschaffung von Verlustenergie keinen stromsteuerauslosenden
oder die Zahlungspflicht der EEG-Umlage auslésenden Letztverbrauch
darstellt, wird durch § 5 Abs. 1 StromStG und § 61k Abs. 3 EEG bereits
klargestellt (privilegierter Letztverbrauch).

e Werden Netzverluste nicht unter den Letztverbrauchbegriff gefasst, ware
zusatzlich eine Anpassung von § 79 Abs. 5 EEG erforderlich, der bereits
die Ausstellung von HKN an die Lieferung an Letztverbraucher knupft.

Falls eine Entwertung von HKN durch Netzbetreiber selbst angestrebt wird, wéren dar-
Uber hinaus weitergehende Anpassungen der HKRNDV notwendig (etwa eine Erweiterung
der Kontoeroéffnungsbefugnis in 8 6 Abs. 2 HKRNDV).
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